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Poslove urednistva i

izdavanja publikacija 284% 26,2%
Tablica 5. Koje poslove obavljaju osobe koje su zaposlene na ugovor o radu
Udruga nije Udruga
primala IP primala IP
%,Da" 9%,Da"
Rac¢unovodstvo 32,2% 49,1%
Upravljanje financijama 62,7% 81,2%
Upravljanje udrugom 66,1% 79,5%
Upravljanje izdavastvom - 37,3% 39,3%
urednistvo
Projektno planiranje 69,5% 85,7%
Koordinacija projekata 72,9% 93,8%
Vodenje ureda 74.6% 86,6%
Pisanje projektnih prijedloga 74,6% 90,2%
Planiranje projektnih aktivnosti 74.6% 92,0%
Vodenje projektnih aktivnosti 79,7% 91,1%
lzvrsavanje projektnih aktivnosti 91,5% 94,6%
Administrativni poslovi 84,7% 94,6%
Komunikacija s korisnicima 91,5% 92,9%
Rad u razli¢itim odborima 42,4% 50,9%
Rad s korisnicima 91,5% 88,4%
Komunikacija s javnosc¢u - 79,7% 83,0%
medijima
Suradnja s drugim udrugama - rad 78,0% 85,7%
u mrezama udruga
Pomaganje drugim organizacijama 67,8% 75,0%
civilnog drustva
Clanstvo u medunarodnim 27.1% 42,0%
asocijacijama
Lobiranje - javno zagovaranje 54,2% 54,5%
Rad u razli¢itim odborima 37,3% 44,6%
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S druge strane, u udrugama koje nemaju institucionalnu podrsku, poslove
racunovodstva, upravljanja financijama, upravljanja udrugom, vodenja ureda,
vodenjem projektnih aktivnosti te radom s korisnicima znacajno ¢esce bave se
volonteri (tablica 6). lako, dakako, ne znaci da volonteri svoj posao ne mogu
obavljati jednako dobro ili ¢ak predanije od stalnih zaposlenika, kada je u
pitanju volontiranje radi se ipak o ljudima koji, kako bi namaknuli sredstva za
Zivot, veliku koli¢inu svoga vremena moraju provesti i u primarnoj, dohodovnoj
aktivnosti.

Tablica 6. Koje poslove obavljaju volonteri

Udruga nije Udruga
primala IP primala IP
%,Da" %,Da"
Racunovodstvo 23,2% 9,6%
Upravljanje financijama 30,4% 15,8%
Upravljanje udrugom 39,1% 28,9%
Uprav!{ame izdavastvom — 21.7% 19.3%
urednistvo
Projektno planiranje 46,4% 36,0%
Koordinacija projekata 36,2% 31,6%
Vodenje ureda 30,4% 17,5%
Pisanje projektnih prijedloga 50,7% 38,6%
Planiranje projektnih aktivnosti 52,2% 48,2%
Vodenje projektnih aktivnosti 44,9% 29,8%
Izvrsavanje projektnih aktivnosti 73,9% 74,6%
Administrativni poslovi 53,6% 48,2%
Komunikacija s korisnicima 68,1% 70,2%
Rad u razli¢itim odborima 27.5% 28,9%
Rad s korisnicima 78,3% 70,2%
Komunikacija s javnos¢u - medijima 49,3% 44,7%
Surafima s drugim udrugama - rad u 46,4% 47.4%
mrezama udruga
Ppmagame Ejrug\m organizacijama 464% 39,5%
civilnog drustva
_Cla_hstvo u medunarodnim asoci- 14,5% 18.4%
jacijama
Lobiranje - javno zagovaranje 30,4% 34,2%
Rad u razli¢itim odborima 23,2% 23,7%
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Do sada navedeni podaci ukazuju na to da su udruge koje su primale
institucionalnu podrsku organizacijski odrzivije, medutim, znatna razlika
izmedu dviju skupina udruga u pogledu promjene statusa zaposlenika u
posliednje tri godine, pokazuje potencijalno drugaciju sliku. Fluktuacija
zaposlenika opcenito je znacajno veca u IP udrugama jer su one zaposlile
statisticki znacajno vise djelatnika na ugovor o radu u posljednje tri godine
(Mann-Whitney U=5.956 p=.012), medutim takoder izgubile/otpustile
znacajno vedi broj djelatnika u odnosu na ostale udruge (Mann-Whitney
U=5.852, p=.020) (tablica 7). Fluktuacija zaposlenika, zanimljivo, nije povezana s
trenutnim primanjem institucionalne podrske kao niti s brojem institucionalnih
podrska koje je udruga ukupno kroz desetgodisnje razdoblje rada Nacionalne
zaklade primila. Sama po sebi mozda ne mora biti izravno nepovoljna po
organizacijsku odrzivost udruge, no pitanje jest koliko je povoljna u pogledu
ucinkovitog ispunjavanja organizacijskih ciljeva budud¢i da udruge s visokom
fluktuacijom zaposlenika stalno broje odredenu koli¢inu novo-pridoslih koje
je potrebno socijalizirati. Kako rezultati ne ovise o variranju institucionalne
podrske, iz navedenih rezultata moguce je zakljuciti da je fluktuacija
zaposlenika potencijalno inherentna organizacijskom upravljanju  udruga,
samo $to ta znacajka dolazi vise do izrazaja u situaciji kada je organizacija u
mogucnosti zaposljavati na stalno ili priviemeno vedi broj zaposlenika.

Tablica 7. Koliko su udruge otpustile/primile novih djelatnika u protekle 3 godine,
prosjek zaposlenih/primljenih djelatnika

Udruge koje nisu Udruge koje su
primale IP primale IP
Zaposlili novih djelatnika na ugovor 38 54
o radu
Zaposlili novih djelatnika na ugovor o
. ; 1,6 4,4
djelu - studentski ugovor
Izgubili - otpustili dotadasnjih 22 31

djelatnika na ugovor o radu

Kada govorimo o broju volontera koje udruga ima (a pitanje je postavljeno
u kontekstu ostalih kategorija zaposlenika u udruzi, v. Dodatak - upitnidi,
upitnik za udruge i organizacije civilnoga drustva), govorimo o unutarnjem
mobilizacijskom kapacitetu udruge ili o tome koliko je udruga snazna i takoder
organizacijski odrziva (Kriesi, 2007). Relativno mali broj udruga iz uzorka
izjavljuje da nema volontere, njih tek 20, od ¢ega ih 12 nikad nije primalo
institucionalnu podrsku. Sto se tice mobilizacijskog kapaciteta, IP udruge
nemaju statisticki znacajno vise volontera koji aktivno sudjeluju u radu udruge
u odnosu na udruge koje nisu primale institucionalnu podrsku. Kao sto je
vidljivo iz tablice 8 u obje skupine udruga preteZit broj volontera jest izmedu
1140 volontera, s prosjekom u skupini od 6 do 10 volontera, a kada se iskljuce
one udruge koje nemaju volontera, tada je prosjek onih koje imaju u skupini
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od 11 do 20 volontera. Ovo takoder pokazuje da se u nasem uzorku radi o
organizacijama donekle ograni¢enog mobilizacijskog kapaciteta djelovanja.
Vazno je ipak naglasiti da institucionalna podrska organizacijskom razvoju
udruge ne ishodi u ve¢em unutarnjem mobilizacijskom kapacitetu udruge bar
ne na razini svakodnevnog djelovanja organizacije, iako je jo$ uvijek moguce
da rezultira ve¢im mobilizacijskim kapacitetom na razini specificnih projektnih
aktivnosti, o ¢emu Ce biti rijeci kasnije.

Tablica 8. Koliko udruga ima volontera

Udruge koje nisu Udruge koje su

primale IP primale IP

Broj ispitanika 81 122
0 14,8% 6,6%
do 5 volontera 22,2% 22,1%
6- 10 volontera 17,3% 21,3%
11 do 20 volontera 22,2% 20,5%
21 do 40 volontera 14,8% 18,0%
vise od 40 volontera 8,6% 11,5%

Sto se tice ovisnosti o izvorima financiranja, udruge s obzirom na to primaju
li ili ne primaju institucionalnu podrsku pokazuju sasvim drugaciji tip
svakodnevnog djelovanje udruge. One koje ne primaju institucionalnu
podrsku Nacionalne zaklade u vecoj se mjeri oslanjaju na ¢lanstvo i na gradane
u financiranju svojeg djelovanja te planiraju svoje djelovanje tako organizirati
i u buducnosti. One koje su primale IP znacajno ¢esce financiraju svoj hladni
pogon iz sredstava dobivenih iz nacionalnih izvora, a znac¢ajno manje u odnosu
na udruge koje su bez institucionalne podrske, iz ¢lanarina ili pak donacija
gradana (tablica 9). Udruge bez institucionalne podrske razli¢ite izvan-
projektne troskove takoder znacajno ¢esce financiraju iz ¢lanarina i donacija
gradana (tablica 10), a takoder u znacajno vecoj mijeri planiraju buduci rad
udruge financirati iz donacija gradana (Mann-Whitney U=4.160 p=.046), kao i
¢lanarina (Mann-Whitney U=3.735 p=.002).
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Tablica 9. Na koji nacin u vecoj mjeri financiraju djelovanje udruge: udruge koje su
primale institucionalnu podrsku

1z projekata

- donacija
financiranih iz
nacionalnih izvora
|z inozemnih -
medunarodnih
izvora

1z viastitih aktivnosti
- iznajmljivanja
prostorija - seminara
Iz ¢lanarina

1z donacija gradana

Troskove osnovne
djelatnosti organizacije 754% 16,4% 57% 0,8% 1,6%
(hladni pogon):

Place zaposlenih na

68,0% 21,3% 3,3% 0,8%
ugovor o radu:

Place zaposlenih
na ugovor o djelu/ 50,0% 9,8% 4,1% 2,5%
studentski ugovor:

Druge (izvanprojektne)
aktivnosti organizacije
poput strateskog
planiranja, proslave
godisnjica, posebnih
publikacija:

41,8% 9,0% 32,0% 74% 9,8%

Tablica 10. Na koji nacin u vecoj mjeri financiraju djelovanje udruge: udruge koje
nisu primale IP
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2 :% 5= €z = %g = =
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efes dsg Ess 5 :
S88EF SeR 388 X X
Troskqve ?snovne @e\atnostl 617% 12:3% 8.6% 111% 6.2%
organizacije (hladni pogon):
Place zaposlenih na ugovor 53,1% 13.6% 2.5% 25%
o radu:
Pl.ace zapos\emh na ugovor o 469% 111% 37%
djelu/studentski ugovor:
Druge (izvanprojektne)
aktivnosti organizacije
poput strateskog planiranja, 35,8% 8,6% 18,5% 17,3% 19,8%
proslave godisnjica, posebnih
publikacija:

Ve¢ je na temelju do sad navedenih analiza moguce pretpostaviti da
su organizacije koje primaju IP u pocetnoj prednosti kada govorimo o
potencijalu prijavljivanja projekata i provodenja projektnih aktivnosti buduci
da imaju i veci broj stalnozaposlenih, bolju i vise specijaliziranu organizaciju
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svakodnevnog posla te izdasnije i sigurnije financiranje svakodnevnih
aktivnosti udruge odnosno posjecaju na ideal-tip ,udruga profesionalaca”
(Kriesi, 2007). K tome ispitanici koji su odgovarali u ime [P udruga smatraju da je
institucionalna podrska u najvecoj mjeri posluzila upravo poboljsanju kvalitete
aktivnosti udruge u podru¢ju razvoja civilnoga drustva, te odmah nakon toga
i prakti¢nijim svrhama poput poboljsanja uvjeta rada udruge ili pak plac¢anju
osnovnih troskova (hladnog pogona) (tablica 11). No podaci doista pokazuju
da je institucionalna podrska za udruge iznimno vazna jer organizacijska
odrzivost utjece na financijsku odrzivost buduci da su organizacije koje
primaju IP znac¢ajno uspjesnije u pridobivanju (i ostvarivanju) projekata, dok su
udruge s IP ostvarile u prosjeku 55 projekata od osnutka, one koje nisu primale
podrsku ostvarile su od pocetka djelovanja u prosjeku 22 projekta (Mann-
Whitney U=7.160 p=.000). Tako je i u posljednje tri godine, jer su udruge koje
su primale IP provele u prosjeku 16, dok su ostale provele 9 projekata u tri
godine (Mann-Whitney U=7.336 p=.000).

Tablica 11. Kojim organizacijskim ciljevima je sluzila institucionalna podrska,
prosjek (1 —uopce nije sluzila, 5 — u potpunosti je sluzila)

Prosjek
Specijalizaciji posla koji obavljaju djelatnici 38
Poboljsanju uvjeta rada 43
Financiranju stalnih troskova organizacije (struja, grijanje, 47
voda, administracija) '
Financiranju prikladnog prostora za rad djelatnika 31
Financiranju prostora prikladnog za rad s korisnicima 29
Obucavanju djelatnika 36
Kupnji opreme potrebne za rad udruge 37
Poboljsanju kvalitete aktivnosti udruge u podrucju razvoja 45

civilnog drustva

Udruge koje su primale ili jos uvijek primaju institucionalnu podrsku imaju
znacajno vise duzih projekata, odnosno projekata koji traju od 6 do 12 mjeseci
(Mann-Whitney U=7.160 p=.000), do dvije godine (Mann-Whitney U=6.321
p=.000), trogodisnjih (Mann-Whitney U=6.032 p=.004) i petogodisnjih
projekata (Mann-Whitney U=5.494 p=.020). No to jos nije sve, kako pokazuju
rezultati analize, u posliednje tri godine, skupina udruga koja nije primala
institucionalnu podrsku, ostvarila je statisticki znacajno manje projekata
financiranih od strane Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva (Mann-
Whitney U=6.245 p=.001), medutim takoder manje podrski od strane
ministarstava, zupanija, gradova, opc¢ina (Mann-Whitney U=6.879 p=.000).
Udruge koje primaju institucionalnu podrsku ostvarile takoder znacajno
vise projekata financiranih od strane medunarodnih zaklada (Mann-Whitney
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U=6.550, p=.0029) i inozemnih vlada (Mann-Whitney U=5.727 p=.004) kao i
EU-fondova (Mann-Whitney U=6.520, p=.000).

Sve dosad navedeno upucuje nas na zaklju¢ak da se u slucaju istrazivanih
udruga doista moze govoriti 0 onome $to Kriesi (2007) naziva ideal-tipovima
udruga. lako se bave sli¢nim podrucjima, djelatnostima i ciljnim populacijama,
s jedne strane nalaze se udruge koje imaju na raspolaganju znatne financijske
resurse i stalno zaposleno osoblje, takozvane ,udruge profesionalaca’, a s
druge one koje imaju manje stalno zaposlenog osoblja te raspolazu malim
sredstvima koja ubiru u vecoj mjeri od ¢lanarina — takozvane ,udruge ¢lanova“
(Kriesi, 2007). Ovakva je organizacijska struktura udruge u izravnoj vezi s
tipovima projekata, odnosno strategijama djelovanja ovih udruga u podrucju
razvoja civilnoga drustva, $to pokazuju podaci na razini tipova projekata koje
su IP udruge s jedne i ostale udruge s druge strane ostvarile putem natjecaja
Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva. Tako su IP udruge ostvarile
znacajno vise projekata u programskom podrucju ,Demokratizacije i razvoja
civilnoga drustva” (Mann-Whitney U=6.019, p=.003), a ostale udruge znacajno
viSe projekata ,Na$ doprinos zajednici” projekata koji su, osim tematski
drugacije usmjerenosti, u trajanju kraci i primaju manju financijsku podrsku
(Mann-Whitney U=3.583, p=.000). U tim svim karakteristikama udruge koje
ne primaju institucionalnu podrsku podsjecaju na ono sto Rothstein (2001)
naziva ,priviemenim zajednicama’, postmodernim nacinom okupljanja u
udruge civilnoga drustva, a koje se baziraju na takozvanom ,solidaristickom
individualizmu” ili tipu udruZivanja koje je prije usredotoc¢eno na rjesavanje
konkretnih problema, nego li na trajnije organizacijsko djelovanje. S druge
strane, IP udruge usmjerenos¢u na organizacijsku i financijsku odrzivost
djeluju kao udruge profesionalaca koje ciljaju trajnom, prije nego ad hoc
problemskom djelovanju organizacije (Kriesi, 2007).

I daljnji podaci potkrepljuju tezu o idealno-tipskom razdvajanju udruga na
ravni institucionalne podrske. Prema misljenju predstavnika IP udruga o
tome $to je najvise pozitivno utjecalo na razvoj udruge kao organizacije, iako
poput predstavnika ostalih udruga najvisim pozitivnim utjecajem drze upravo
kreativnost i predanost vlastitih djelatnika, IP udruge jednako vaznom drze
upravo institucionalnu podrsku, dok je za udruge koje podrsku nisu primale
silno vazan bio volonterski rad (tablica 12). Upravo se u pitanjima vaznosti
institucionalne podrske i volonterskog rada skupine organizacija znacajno
i razlikuju, kao i u pitanjima odlaska na medunarodne radionice/seminare,
umrezavanja sa drugim organizacijama, suradnjom s tijelima javne/drzavne
uprave, mogucnosti prijavljivanja na EU fondove, povecanoj financijskoj
i projektnoj odgovornosti udruga. Za svaku od navedenih stavki, osim
volonterskog rada gdje je situacija obratna, IP udruge u znacajnoj mjeri vise
procjenjuju da su pozitivno utjecale na njihov organizacijski razvoj.
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Tablica 12. Sto je najvise utjecalo na razvoj udruge kao organizacije, prosjek (1 -
uopce nije utjecalo, 4 — izrazito je utjecalo)

Udruge koje nisu Udruge koje su

primale IP primale IP
Financijska institucionalna podrska 24 3,7
Mogucnosti izobrazbe djelatnika
kroz programe regionalnog razvoja 5 o1 Px
regionalnih mreza (JAKO, STEP, SALTER, ! !
MRRAK, EMISIJA)
Mogu¢nosti sudjelovanja djelatnika
na medunarodnim radionicama — 19 2,5
seminarima
Umrezavanje s drugim organizacijama
- . 2,7 3,1
civilnog drustva
Volonterski rad 34 3.2
UvaZzavanje i suradnja s lokalnim vlastima 29 29
Uvazavanje i suradnja s drzavnom
. ) 24 2,8
upravom - tijelima vlasti
Kreativnost djelatnika organizacije 37 3,7
Predanost ciljevima od strane djelatnika 37 38
organizacije ' '
Mogu¢nost prijavljivanja projekata za EU
23 29
fondove
Povecana financijska i projektna
2,7 31
odgovornost udruge
Povecana financijska odrzivost udruge 2,6 3,1

Izgleda da je umreZenost udruga, prikazana kao subjektivno znacajna od
strane predstavnika IP udruga, u izravnoj vezi s razvojem organizacije kao (naj)
vazni(jijm ciliem djelovanja udruge. U ovom pitanju IP udruge slijede obrazac
pronaden u istraZivanjima na europskoj razini te znacajno vise suraduju s
domacim udrugama, ali i medunarodnim udrugama, tijelima drzavne i javne
uprave te znanstvenim institucijama (tablica 13).

Tablica 13. S kojim institucijama/akterima udruga suraduje, prosjek (1 —ne
suraduje, 2 — suraduje)

Udruge koje nisu Udruge koje su
primale IP primale IP

Tiskanim medijima 19 18

Radiopostajama 19 1,9
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Televizijskim postajama 1,7 1,8
Domacim udrugama 19 2,0
Medunarodnim udrugama 14 1,7
Domacim zakladama 1,8 1,8
Medunarodnim zakladama 1.2 13
Tijelima lokalne samouprave 19 19
Tijelima drzavne - javne uprave 1,7 1,8
Znalnstylenim i - ili visokoobrazovnim 14 16
institucijama

Poslovnim sektorom 16 16

Javnim sektorom (bolnice, klinike, Skole,
zavodi, muzeji, galerije)

lako ne postoji znacajna razlika u ocjeni suradnje udruga s navedenim
institucijama bez obzira na ¢injenicu da IP udruge suraduju znacajno vise u
odnosu na ostale udruge, udruge koje nikad nisu primale IP procjenjuju da
se njihov utjecaj na pojedine aktere/institucije kao posljedica suradnje najvise
ocituje u ,Razumijevanju i zainteresiranosti djelatnika za probleme civilnoga
drustva” (63%), dok IP udruge na prvo mjesto stavljaju,Razvijenost programa
suradnje” (62%) (tablica 14) iz ¢ega je jasno vidljivo da sama umreZenost
doprinosi broju projekata i suradnji na lokalnom i drzavnoj razini, sto je moguce
povezati s nalazima objektivno ve¢em broju ostvarenih projekata IP udruga.

Tablica 14. U ¢emu se u najvecoj mjeri oituju promjene u stavu i kvaliteti pracenja
rada OCD-a institucija/aktera s kojima udruge suraduju

Udruge koje nisu Udruge koje su

primale IP primale IP
Broj ispitanika 81 122
Rfazumuevanju i zamtereyranosn 63.0% 54.1%
djelatnika za probleme civ
Razvijenosti programa suradnje 55,6% 61,5%
Odno;enjy dJeIat.nllka premzﬁ 50,6% 54.9%
organizacijama civilnog drustva
Educw(ang§t| @glatmka ovradu 42,0% 443%
organizacija civilnog drustva
\/'|5|'n| i Sirini E)odrske organizacijama 33.3% 32,8%
civilnog drustva
U ne¢emu drugome 2,5% 3,3%
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U pogledu ostalih, objektivnih i subjektivnih znacajki organizacijskog djelovanja
i odrzivosti,a u kontekstu usporedbe udruga koje su primale IP te ostalih udruga,
valja re¢i da je vanjsko vrednovanje kao nacelo vrednovanja u svrhu buduceg
ucinkovitijeg djelovanja udrugama koje nisu primale IP relativno strana praksa.
Vanjsko vrednovanje jednom ili vise puta provelo tek oko 39% ostalih udruga,
od je od IP udruga vanjsko vrednovanje provelo preko 60% udruga, od kojih
oko 40% ovakvo vrednovanje provodi jednom godisnje. Sto se tice mjerenja
vlastitog drustvenog ucinka, od ostalih udruga ovakvu je izmjeru napravilo
ih je tek nesto preko dvadeset posto, a od onih koje su podrsku primale njih
preko 40%, od ¢ega dvadeset posto i vise od jedanput. Kad je u pitanju vanjsko
vrednovanje, pretpostavljamo da vecina udruga koja je primala institucionalnu
podrsku misli upravo na vanjsko vrednovanje Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva, a povezano s institucionalnom podrskom. U svakom slucaju,
s obzirom na rezultate koji pokazuju da druge udruge u mnogo manjoj mjeri
prolaze bilo kakvu vrstu vanjskog vrednovanja, upravo se ono provedeno od
strane Nacionalne zaklade tada jednako tako moze smatrati istovremeno i
dobrobiti kao posljiedicom primanja institucionalne podrske.

Predstavnici obje skupine udruga podjednako visoko ocjenjuju svoje udruge
prema karakteristikama poput meduljudskih odnosa, vodenja i upravljanja
projektima, izobrazbi i stru¢nosti djelatnika, pri ¢emu su najzadovoljniji
meduljudskim odnosima u udruzi, spremnoscu djelatnika na ucenje i razvoj
i unutar organizacijsku suradnju, a nesto su manje zadovoljne (iako i dalje s
vrlo visokom ocjenom) u obje skupine udruga spremnoscu djelatnika na
pribavljanje financijskih sredstava (tablica 15).

Tablica 15. Ocjena udruge prema karakteristikama, prosjek (1 — nedovoljan, 5 -
odli¢an)

Udruge koje nisu Udruge koje su

primale IP primale IP
Meduljudski odnosi u udruzi 44 43
Vodenje i upravljanje projektima 4,1 4,2
Educiranost i stru¢nost djelatnika 39 41
Spremnost djelatnika na ucenje i razvoj 4,2 44
Sprenjnos} djelatnika na unutar- 43 44
organizacijsku suradnju
Spremnost djelatnika na izvan-
- . 4,2 41
organizacijsku suradnju
Spremnost djelatnika na pribavljanje 37 38

financijskih sredstava

Organizacijske sposobnosti djelatnika 4,0 4,1
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Sto se tice procjene odgovornosti djelatnika udruge prema svome radu i udruzi
opcenito, predstavnici obje skupine udruga takoder podjednako pozitivno
procjenjuju odgovornost djelatnika, savjesnost i odgovornost obavljanja
poslova, no nesto su manje u svim udrugama opcenito prosirene prakse
zahtjeva da djelatnici udruge pojasne provodenje svojih radnih zadataka,
manje se djelatnike poziva na odgovornost ukoliko svoje poslove ne obave na
vrijeme te uprava/rukovoditelj u manjoj mjeri kontroliraju obavljanje poslova
od strane djelatnika (tablica 16).

Tablica 16. Tvrdnje povezane s radnom odgovornoscu djelatnika u udruzi ( 1-
uopce se ne slazem, 5 — slaZzem se u potpunosti)

Udruge koje nisu  Udruge koje su
primale IP primale IP

Djelatnici sebe same smatraju odgovornima za

. ) 4,2 4,2
svoje poslove u udruzi.

Djelatnici su aktivni u identificiranju mogucih
prepreka - rizika u svojim poslovima - 4,1 4,1
aktivnostima.

Od djelatnika se esto traZi da pojasne svoje

aktivnosti - provodenje radnih zadataka. 35 36

Smatram da djelatnici svoje aktivnosti -

poslove obavljaju odgovorno. 43 44

Uprava - koordinator smatra djelatnike
odgovornima za obavljanje aktivnosti - poslova 4,5 4,5
za koje su zaduzeni.

Ukoliko se poslovi - aktivnosti ne obave na
vrijeme, drugi djelatnici pozvat ¢e zaduzene 3,5 3,6
djelatnike na odgovornost.

Ukoliko se poslovi - aktivnosti ne obave
na vrijeme, uprava - koordinator pozvat ¢e 40 41
zaduzene djelatnike na odgovornost.

U velikoj mjeri ukupan uspjeh udruge na

ledima je pojedinaca koji u njoj rade. 42 43
Budu¢nost udruge ovisna je o uspjesnosti
djelatnika u obavljanju svojih poslova - 43 44

aktivnosti.

Kontrola obavljanja poslova - aktivnosti
djelatnika od strane uprave - rukovoditelja 4,0 38
Cesta je i temeljita.

Djelatnici u ovoj udruzi svoje poslove obavljaju

R . } 43 44
izrazito samosvjesno i odgovorno.
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Ucinak institucionalnih podrski na razvijenost udruga

No u drugim subjektivnim procjenama ogledaju se objektivne razlike u
okolnostima koje prate rad IP udruga i ostalih udruga, pa su tako predstavnici
IP udruga statisticki znacajno zadovoljniji organizacijskim znacajkama udruge
koje se odnose na ljudske i materijalne resurse, zadovoljniji su prepoznatljivoscu
udruge u drustvu, radom s korisnicima te suradnjom s tijelima javne/drzavne
uprave. No, bez obzira na to 5to komparativno stoje objektivno bolje,
predstavnici IP udruga su podjednako kao i predstavnici ostalih udruga
(ne)zadovoljni financijskom odrzivos¢u udruge, no takoder i suradnjom s
domadim udrugama, suradnjom s tijelima lokalne samouprave, suradnjom
udruge s medijima, utjecajem na kreiranje i donosenje nacionalnih politika,
te kreiranjem i utjecajem na donoSenje odluka na lokalnoj razini (tablica 17).

Tablica 17. Ocijenjeni kapacitet udruga prema karakteristikama, prosjek ( 1-

minimalno ili nimalo kapaciteta, tek zapocinjemo, 5 — vrlo zadovoljavajuce, nema
puno prostora za poboljsanje)

Udruge koje nisu Udruge koje su

primale IP primale IP
Ljudski resursi 3,6 3,8
Ljudski resursi 36 38
Financijska odrzivost udruge 32 33
Materijalni resursi 3,5 3,8
Prepoznatljivost u drustvu 4,1 4,2
Prisutnost udruge u lokalnoj zajednici 4,2 4,1
Rad s korisnicima 43 44
Suradnja s domacim udrugama 4,0 4,1

Suradnja s tijelima lokalne samouprave
(mjesni odbor, opcinsko vijece, gradska 38 3,8
skupstina i njezina tijela)

Suradnja s tijelima javne - drzavne

L . 3,6 3,7
uprave (ministarstva, agencije)
Suradnja udruge s medijima 4,0 4,0
Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje
: B - 32 34
nacionalnih politika
Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje 36 35

odluka na lokalnoj razini

S obzirom na organizacijske karakteristike udruga koje su institucionalno
podrzavane i onih koje nisu primale tu vrstu podrsku, mozemo reci da su IP
udruge organizacijski razvijenije, kako u smislu stalnog broja zaposlenika na
ugovor o radu, tako i o specijalizaciji pojedinih djelatnosti. Takoder IP udruge
su uspjesnije u privlacenju projekata te su umrezenije i suraduju s raznolikim
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institucijama u neprofitnom i javhom sektoru. U tom smislu moguce je reci
da su financijski odrZivije. U nekim svojim znacajkama, posebice u usporedbi
s ostalim udrugama koje imaju manji broj zaposlenika, manji broj projekata
i slabije su umreZene, slijedeci Kriesievu (2007) terminologiju moZzemo reci
da IP udruge odgovaraju ideal-tipu ,udruga profesionalaca” unato¢ tomu
$to se ne radi o iznimno velikim financijskim i organizacijskim resursima, a
udruge koje nisu primale IP ,udrugama ¢lanova”. Prvu skupinu predstavljaju
udruge profesionalaca prema svojoj organizacijskoj usmjerenosti, djelovanju,
orijentiranosti na drugacije izvore financiranja pa prema tome i vecoj
samostalnosti u odnosu na svoje konstituirajuce tijelo. S druge strane problem
nasih udruga profesionalaca jest u tome da one, iako imaju znacajno veci broj
zaposlenih te imaju prosjecno znacajno vedi broj projekata takoder imaju
visoku fluktuaciju zaposlenika $to bi ih, ¢ini se, moglo ¢initi u konac¢nici manje
ucinkovitima. Takoder, usmjerenost na organizacijske ciljeve podrazumijeva
privlatenje veceg broja volontera (Maloney i Rossteutscher, 2007) $to kod
nasih ,udruga profesionalaca” ipak nije sluc¢aj. U okviru napravljenih analiza,
medutim, dozvoljeno nam je zakljuciti samo da institucionalna podrska
Nacionalne zaklade pozitivno utjece na organizacijsku razvijenost, umrezenost
i financijsku odrZivost udruga. Udruge koje primaju institucionalnu podrsku
u odnosu na one koje ju ne primaju znacajno su vise profesionalizirane
i (vjerojatno zahvaljujuci svojoj profesionalnijoj, a manje ¢lanskoj ad hoc
orijentaciji) privlace financiranje iz raznolikijih vrsta izvora i manje ovise
o ¢lanarinama i gradanima. Ovi su, medutim, nalazi u skladu s nalazima
istrazivanja na europskoj razini (Maloney i Rossteuschter, 2007). Koliko su i
jesu li, medutim, ,udruge profesionalaca” ucinkovitije u provodenju projekata
u svojim ishodima u odnosu na ,udruge ¢lanova” vidjet ¢emo u analizama
prezentiranim u sljede¢em poglavlju.
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U ovom dijelu analize bavimo se svim cetirima uzorcima na kojima je
provedeno istrazivanje. Kao $to je spomenuto u teorijskom i konceptualnom
okviru istrazivanja, Sire drustvenogospodarske ucinke ovo istrazivanje mjeri na
dva nacina. Jedan je putem ishoda i percipiranih ucinaka aktivnosti koje su
udruge i druge neprofitne organizacije provodile u drustvu. Mjereci ishode
pojedinih aktivnosti udruga i neprofitnih organizacija zelimo vidjeti koliko su
provoditelji projekata koje je financirala Nacionalna zaklada bili u¢inkoviti u
svome djelovanjute time pomogli u ostvarivanju sireg drustvenogospodarskog
uc¢inka podrski Nacionalne zaklade. Zanimalo nas je u kakvim tipovima
projekata su ti ishodi najbolje vidljivi, odnosno mijerljivi, te postoje li razlike
medu skupinama udruga prema tipu ucinkovitih ishoda. To nas je posebice
zanimalo u kontekstu utjecaja institucionalne podrske na ucinkovitost
provodenja projekata u podrucju razvoja civilnoga drustva. Drugim rije¢ima,
zanimalo nas je i da li je instrumentalno djelovanje odnosno Sire drustveno
djelovanje udruga koje primaju institucionalnu podrsku drugacije s obzirom
na to jesu li primale institucionalnu podrsku.

Drugi nacin pokusaja zahvacanja ucinka se pak odnosi na ciljnu populaciju —
korisnike aktivnosti udruga putem kojih pokusavamo istraziti ucinak aktivnosti
udruga na njihov zivot i lokalnu zajednicu, a u ¢emu nam pomaze opca
populacija koja naprosto treba ciniti razliku, biti kontrolna skupina. Dakako, vise
je utome sadrzano problema. Prvi jest 5to se u slucaju opce populacije takoder
u nekoj mijeri radi o korisnicima-ciljnoj populaciji te su oni time uzorkom
takoder zahvaceni. Ipak, nac¢in na koji smo prikupljali podatke, slanjem
upita udrugama, daje nam za pravo da nasu ciljnu populaciju dozivimo kao
eksperimentalnu skupinu kad su u pitanju ucinci podrski Nacionalne zaklade
na razvoj drustvenog kapitala i povecanje kvalitete Zivota pojedinca i zajednice.
Uistrazivanje smo usli s pretpostavkama da su aktivnosti projekata podrzavanih
od strane Nacionalne zaklade u drustvu proizvele znatne pozitivne
drustvenogospodarske ucinke. Te smo ucinke podijelili u vise kategorija te
ukupno mozemo reci da smo smatrali da ¢emo u istrazivanju pronaci kako
je aktivno ili pasivno sudjelovanje gradana u aktivnostima organizacijama
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civilnoga drustva koje su provodile projekte donijela komparativno pozitivne
uc¢inke u Zivotima gradana. Temeljem teorijskog i konceptualnog okvira
upravo ove ucinke smatramo osnovom pozitivne drustvene promjene kako na
lokalnom tako i na razini drzave.

Uzorak u svrhu mjerenja instrumentalnog
djelovanja i Sireg drustvenog i gospodarskog
ucinka

U kontekstu mjerenja Sireg drustvenog i gospodarskog ucinka podrski
projektima demokratizacije i razvoja civilnoga drustva prvo valja re¢i da smo
uzorak na kojemu smo provodili analize i interpretaciju smanjili na 177 udruga
buduci da je dodatnih 26 udruga koje su primale institucionalnu podrsku
navelo kako nikada nije primalo neku drugu vrstu projektnih podrski od
strane Nacionalne zaklade te stoga nisu opisale projekt koji bi nam posluzio
za mijerenje Sireg drustvenogospodarskog ucinka (vidi Dodatak — Upitnici,
Upitnik za udruge i organizacije civilnoga drustva). Valja re¢i i da smanjivanje
za 26 udruga nije kompromitiralo uzorak u smislu njegovog izgleda prema
podruc¢ju djelovanja udruge. Ipak, uzorak opisanih projekata pati od ponekih
slabosti. Unatoc cinjenici da se radi o istraZivanju desetgodisnjeg razdoblja,
uzorak je dostatno reprezentativan samo za razdoblje unatrag 5 godina bududi
da je vecina udruga odabrala kao projekt-primjer svog djelovanja jedan od
provedenih nakon 2007. godine, odnosno tek ih je 17% odabralo projekt
koji je proveden prije 2007. godine. Ovakav rezultat je donekle ocekivan jer
nije neobi¢no da se ispitanici bolje prisjecaju novijih projekata te o njima
preciznije mogu govoriti. Takoder je radi vremenskog odmaka objektivno teze
bilo regrutirati udruge koje su jo$ postojece, a imale su projekte u po¢ecima
djelovanja Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva ili pak pronaci osobe
unutar udruga koje se su sudjelovale u projektima koji su provedeni unazad
8-10 godina. Stoga je najveci broj opisanih projekata proveden je u razdoblju
od 2010. do 2012. godine, njih ¢ak 54%, u razdoblju od 2003. - 2009. godine
provedeno je njih 30%, a u 2013. godini 16% opisanih projekata.

Ciljevi istrazivanja ukljucivali su i druge neprofitne organizacije poput skola,
vrtica ili mjesnih odbora, koje su primale neki vid podrske Nacionalne zaklade
u svrhu provodenja projekta u podru¢ju demokratizacije i razvoja civilnoga
drustva. Medutim, regrutiranje tih organizacija i javnih institucija nije bilo tako
uspjesno kao regrutiranje udruga. Od njih 285 u registru, samo je 88 (31%)
dostavilo kontakt na koji su istrazivaci mogli poslati poziv na on-line upitnik.
Od toga su upitnik popuniliispitanici u ime 31 institucije, $to je 35% od ukupno
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dostavljenih kontakata, i tek 119% populacije®. Unato¢ pocetnom optimizmu,
slab odziv nije bio iznenadenje. Kako se radi o organizacijama koje imaju drugu
svrhu svakodnevnog djelovanja, te je Cesto rijec o velikim kolektivima, bilo je
teze doci do nekoga tko je provodio projekt ili tko bi bio voljan odgovoriti na
pitanja. To je posebice tesko kad su u pitanju jedinice lokalne samouprave kod
kojih ¢esto poslije izbora dolazi do sveukupne promjene strukture zaposlenika.
No kako bilo, radi slabog odziva rezultati istrazivanja u ostalim neprofitnim
institucijama u kontekstu drustvenog i gospodarskog ucinka podrski nisu
poopdivi te ostaju na razini deskripcije. Medutim, oni su koristeni kao dio
ukupnog uzorka svih organizacija civilnoga drustva prilikom opisa ucinaka koje
su projektne aktivnosti kao rezultat podrski imale u drustvenogospodarskom
smislu.

U ovom dijelu recimo i o uzorcima korisnika i op¢e populacije gradana. Odnos
ovih uzoraka prikazan je u tablici 18 iz ¢ega se vidi da su korisnici u odnosu na
opcu populaciju nesto mladi i obrazovaniji ispitanici koji dolaze iz urbanijih
sredina te da se u tom smislu uzorci ne poklapaju u potpunosti. Ova se situacija
donekle moze opravdati ¢injenicom da su upravo takvi (mladi, obrazovaniji i
vise urbani) korisnici ¢es¢a ciljna populacija i u pravilu aktivniji sloj stanovnistva
kad govorimo o razvoju civilnog drustva. Ipak, razlike u populaciji treba imati na
umu kada govorimo o mogudim dosezima i ogranic¢enjima ovog istrazivanja.

Tablica 18. Socio-demografska obilieZja uzoraka opce populacije i korisnika

Opca populacija Korisnici
Spol Muskarci 48,0% 26,8%
Zene 52,0% 73,2%
Dob do 30 21,4% 27,6%
31-59 49,0% 66,0%
od 60 29,6% 6,4%
M 47,81 39,09
Obrazovanje Primarno 19,4% 1,1%
Sekundarno 64,6% 23,5%
Tercijarno 16,0% 75,4%
Radni status Zaposlen(@) na puno 39,6% 62,8%

radno vrijeme

10 Radi se o 13 osnovnih i pet srednjih skola i 6 jedinica lokalne samouprave, 3 knjiznice, 1
dje¢jem domu, 1 socijalno ustanovi i jednom domu za starije i nemocne te jednom puckom
otvorenom ucilistu. U $kolama je odgovorilo 14 ravnatelja/ica odnosno v.d. ravnatelja, troje
nastavnika/ca te jedan strucni suradnik — psiholog. U Sest jedinica lokalne samouprave
odgovorilo je tri predsjednika mjesnih odbora, a u preostala tri slucaja radi se o savjetnicima ili
pak procelnicima sluzbi. Za knjiznice su odgovarali knjiznicari, za pucko otvoreno uciliste voditelj
programa, a za ostale ustanove — upravitelji istih.
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Zaposlen(a) na pola

8% 4,5%
radnog vremena
Nevzgposlem(a), aktivno 13,5% 9.7%
trazim posao
Nezaposlen(a), zelim
posao, ali ga ne trazim 7,6% 3,2%
aktivno
Pripravnik - vjezbenik 4% 3,0%
Umirovljenik(ca) 28,3% 6,7%
Radim u kucanstvu i na
kucanskim poslovima - 4,6% 1,9%
brinem o djeci
Ucenik ili student 5,0% 7,2%
Bolesnik, invalid 2% 1,0%
Radnistaus ~ [enunoradimposao 4o, 68,5%
za koji sam placen(a)
Trenutno ne radim
posao za koji sam 41,5% 14,7%
placen(a), ali sam prije
Nikad nisam radio(la)
posao za koji sam 13,5% 2,7%
placen(a)
Nesto drugo 2,9% 14,1%
Brac¢ni status Dg, \mgfn ! zmmp Y 63,7% 64,7%
zajednickom kucanstvu
Da, imam, ali ne
Zivimo u zajedni¢kom 3,0% 9,1%
kucanstvu
!\!e, nemam suprugg(u) 33,3% 26,2%
ili stalnog partnera(icu)
Broj djece Ne 30,2% 40,9%
Da, jedno 16,6% 24.4%
Da, dvoje 38,0% 26,7%
Da, troje li vise 152% 8,0%
?teazt&em”a'”' Urbano 54,4% 89,4%
Ruralno 45,6% 10,6%
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Rezultati istrazivanja i zagonetke
drustvenogospodarskih ucinaka

Procijenjeni gospodarski i drustveni ucinci projekata i inicijativa
u izvedbi organizacija civilnoga drustva

U prvom dijelu ove studije bavili smo se ucincima koje je institucionalna
podrska imala na udruge u smislu njihove organizacijske razvijenosti i
financijske odrzivosti. Razmatrali smo nacin na koji se udruge razvijaju te
kako djeluju u drustvu. U ovom dijelu nas zanima gospodarski i drustveni
uc¢inak organizacija civilnoga drustva koje su primale podrske Nacionalne
zaklade putem razli¢itih vrsta natjecaja koje je Nacionalna zaklada raspisivala u
posljednjih deset godina. U tu svrhu koristimo podatke koje su nam dostavile
udruge, medutim i druge organizacije civilnoga drustva koje su provodile ove
projekte, kao 5to je opisano u uvodnom dijelu. Prvo ¢emo razmotriti opseg
opisanih mjerljivih gospodarskih i drustvenih ishoda, zatim ishode prema vrsti
projekata da bi se na kraju ovog poglavlja, a prije nego 5to se pozabavimo sirim
drustvenim i gospodarskim uc¢inkom, vratili na pitanje cilja i nacina djelovanja
udruga u drustvu. U tome dijelu pozabavit ¢emo se onime $to Leileveldt i
suradnici nazivaju instrumentalnim” djelovanjem udruga (2007).

Op¢i gospodarski i drustveni u¢inci, u¢inkovitost razlicitih
tipova projekata provedenih u drustvu

U ovom dijelu analize bavimo se ishodima koje promatramo kao
drustvenogospodarske ucinke organizacija civilnoga drustva, a temeljem
projekata koje je predstavnik svake od organizacija odabrao opisati kao
odgovor na pitanje: ,Molim Vas da odaberete jedan od projekata koje je
financirala Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, putem regionalnih
zaklada ili izravno putem vlastitog natjecaja, o kojemu ¢emo malo detaljnije
porazgovarati” (Vidi Dodatak - Upitnici, Upitnik za udruge i organizacije
civilnoga drustva). Po izboru projekta ispitanici su odgovarali na pitanja o
novcima i drugim resursima utrosenim na provodenje projekta, volonterima
i stru¢njacima na projektu te tipovima i koli¢ini pojedinih namjeravanih
ishoda projekta i percipiranim drustvenim i gospodarskim uc¢incima projekta.
Ovi podaci omogucuju nam da, osim pregleda ucinaka prema tipovima
projekata, u odnos stavimo ulaganje i ishode i procijenimo medusobne
razlike u maksimiziranju koristi prema tipovima projekata i tipovima ishoda.
Buduci da “ostalih neprofitnih organizacija” ima tek 31 odnosno oko 10%
ukupne populacije ¢iji su projekti primili podrsku Nacionalne zaklade, u sklopu
analize drustvenogospodarskih uc¢inaka podrski Nacionalne zaklade u Sirem
drustvenom kontekstu, sve neprofitne organizacije promatrat cemo kao cjelinu.
Od 208 organizacija (od ¢ega 177 udruga i 31 druga neprofitna organizacija)
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koje su ostvarile razli¢ite projekte kao rezultat podrski Zaklade, najveci broj
njih odabrao je opisati projekt ¢ije je financiranje osigurano iz programskog
podru¢ja gradanskih inicijativa,Nas doprinos zajednici” (99 projekata, odnosno
oko 48%) te potom projekte odobrene putem natjecaja ,Demokratizacija i
razvoj civilnoga drustva” (75 projekata, odnosno oko 36%), a u mnogo manjoj
mjeri opisani su projekti ,Suradnjom do razvoja” (10 projekata, odnosno oko
5%) i neprofitni medijski projekti (7 projekata, odnosno oko 3%) (vidi grafikon
1). Svi ostali projekti opisani su u puno manje slucajeva®. Iz navedenog
razloga, kada govorimo o gospodarskim ucincima, radi vjerodostojnosti i
valjanosti podataka, koristimo samo podatke za navedene cetiri skupine
projekata provedene od strane udruga (166) i ostalih neprofitnih organizacija
(25), gradanske inicijative ,Na$ doprinos zajednici’, projekte ,Demokratizacija i
razvoj civilnoga drustva’, projekte medunarodne suradnje i razvojne pomoci te
neprofitne medijske projekte (Sto je ukupno N=191 opisanih projekata).

Grafikon 1. Odabrani projekt proveden od strane udruga ili drugih organizacija
civilnog drustva u posliednjih 10 godina (N=208)

Medunarodni skupovi

3
Doprinos razvoju volonterstva
3
Neki drugi projekt
5 Demokratizacija i
razvoj civilnoga drustva Nas doprinos zajednici
75 29
10
Suradnjom do razvoja

7
Neprofitni medijski projekti

6
Zajedno za bolje

11 Na ovom mijestu podsjecamo da se radi o svim ostalim projektima ne institucionalnoj
podrski, bududi da je 26 udruga primalo institucionalnu podrsku, medutim nije primalo drugu
vrstu projektne podrske pa stoga nisu uklju¢ene u uzorak udruga u ovom dijelu analize.

12 Odabrani i opisani projekti kao rezultat natjecaja za financiranje gradanskih inicijativa ,Nas
doprinos zajednici’, njih 99 ¢ine oko 14% ukupno provedenih takvih projekata (N=719) uzadnjih 10
godina. Ako se racuna populacija odnosno ukupan broj ukljucenih organizacija koje su provodile
inicijative ,Na$ doprinos zajednici” u zadnjih 10 godina (N=570), tada je postotak organizacija
koje u istrazivanju sudjeluju ovim projektom oko 17%. Odabrani i opisani projekti iz programskog
podru¢ja,Demokratizacija i razvoj civilnoga drustva” ¢ine oko 20% ukupno provedenih projekata
u okviru ovog natjecaja u zadnjih 10 godina (N=369). Ukoliko se takoder racuna broj organizacija
koje su provodile projekte ovog tipa u zadnjih 10 godina, ovih 75 organizacija predstavlja ¢ak
34% populacije (N=219). Odabrani projekti medunarodne suradnje i razvojne pomoci, njih 10,
Cine ¢ak 46% populacije zato sto je ovakvih projekata u 10 godina, u odnosu na broj ukljucenih
organizacija. Sedam neprofitnih medijskih projekata cine 18% ukupno provedenih projekata
(N=39), odnosno ukljucenih organizacije koje sudjeluju u istrazivanju s ovim projektom ¢ine oko
23% populacije organizacija kojima je odobrena ovakva podrska (N=30).
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Za provodene projekte smatrali smo relevantnim odnos izmedu ulozenih
novaca i uspjeh u angazmanu gradana na vaznim pitanjima u podrucju
razvoja civilnog drustva, sto se ocituje u privlacenju volontera s jedne strane,
te u koristenju stru¢njaka na pojedinim pitanjima s druge strane. Kada se
informacije prema projektima preracunaju u broj ostvarenih volonterskih
angazmana i zaposlenih stru¢njaka na ulozenih 10 000 kuna od strane
Nacionalne zaklade u odabrane projekte, u Sto valja urac¢unati i statisticku
pogresku uzorka (oko 0.1%), dobiju se sliedeci pokazatelji. Na svakih 10 000
kuna podrski od strane Nacionalne zaklade, organizacije koje provode projekte
uspiju prosjecno regrutirati Sest do osam gradana-volontera, pri ¢emu taj
angazman prema tipu projekta znacajno varira, tako da u inicijativama ,Nas
doprinos zajednici” on iznosi ¢ak 37 do 41 volontera na uloZenih 10 000 kuna,
dok na projektima,Demokratizacija i razvoj civilnoga drustvo” on iznosi dva do
tri angazirana volontera na prosje¢no isto ulaganje. Sto se ti¢e broja stru¢njaka
koji su po projektu angazirani na duze od godinu dana, taj broj je dakako maniji
te na ukupni broj projekata na uloZenih 10 000 kuna on iznosi u rasponu od 0.6
do 0.7 angaziranih stru¢njaka, odnosno 6 do 7 angaziranih stru¢njaka na 100
000 kuna podrski Nacionalne zaklade u sve analizirane projekte™.

Kad govorimo o tipovima ishoda najvedi je broj udruga i ostalih neprofitnih
organizacija opisalo na svojim projektima ishode u vidu broja gradana
osvijestenih i informiranih o problemima lokalne zajednice (156), educiranih
korisnika (140), broja korisnika potaknutih na kreativnost (71), broja povezanih
udruga (64), broja u drustvo ukljucenih korisnika (54), i broja umrezenih
korisnika (51) (vidi tablicu 19). Sto se ti¢e koli¢ine u opisima pojedinih ishoda,
na ulozenih 10 000 kuna financijske podrske od strane Nacionalne zaklade
izracunali smo koliki je bio prosje¢an ishod prema tipu ishoda. Radi toga $to
se radi o asimetri¢nim distribucijama, $to je jasno vidljivo i iz podataka u tablici
19, iznosimo podatke o medijanu ili centralnoj vrijednosti svakog pojedinog
tipa ishoda. Kako je vidljivo iz tablice 19 u Cetiri navedene vrste natjecaja,
organizacije u okviru pojedinac¢nih aktivnosti* uspijevaju prosje¢no ostvariti
na 10 000 uloZenih kuna oko 29 obucenih korisnika, osvijestiti i informirati o
problemima lokalne zajednice oko 66 gradana, potaknuti na kreativnost oko 25
korisnika, povezati oko 2 udruge, ukljuciti u drustvo oko 17 korisnika, a umreziti
oko 19 gradana. Takoder, na ulozenih 100 000 kuna neprofitne organizacije
su uspjele uvrstiti u prosjeku 3 svoja prijedloga u javne politike i urediti oko 8
gradskih prostora. Ostale podatke moguce je vidjeti u tablici 19. lako ocjenu
valja uzeti s oprezom, mozemo re¢i da su ishodi koje podrske Nacionalne
zaklade putem projektnih aktivnosti korisnika postizu iznimno velike i

13 Prema iskazima ispitanika, navedenih 191 projekata udruga odnosno organizacija civilnoga
drustva ukupno je dobilo financijsku podrsku od Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva
u iznosu od oko 11493 290 kuna. Istovremeno za vrijeme trajanja projekta, u svrhu provodenja
aktivnosti na projektu udruge i organizacije civilnoga drustva ukljucile su 7 958 volontera, a za
svrhu provodenja projekta na duze od godinu dana zaposlile su 742 stru¢njaka.

14 Ovi podaci dobiveni su racunanjem omjera podrske Nacionalne zaklade po projektu i ishoda
koje je taj podrzani projekt imao.
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opsezne, te stavljanje ovih rezultata u kontekst ukupno potrosenih sredstava
na projekte od strane Nacionalne zaklade u 10 godina donosi rezultate poput
preko milijuna obucenih korisnika, preko 160 000 ocis¢enih lokacija, preko
45 000 humanitarno zbrinutih korisnika i preko 2000 utemeljenih kulturnih
aktivnosti. Dakako, ove su projekcije provizorne i na neki nacin idealne (kada
bi se na svakih 10 000 kuna uloZenih od strane Nacionalne zaklade svi projekti
bavili u istom omjeru aktivnostima kao u uzorku) jer ne uzimaju u obzir ne
samo ogromne varijacije u ishodima, ve¢ niti razli¢itost u tipovima aktivnosti
na projektima prema projektnim godinama, te se u nekim godinama moglo
inzistirati viSe na umreZenim korisnicima, a u drugima na ukljuc¢ivanjem
prijedloga u javne politike. Stoga je ukupnu drustvenogospodarsku korist
gotovo nemoguce izracunati (te bi o pracenju navedenih pokazatelja trebalo
voditi racuna u buducem razdoblju, a pokazatelje odrediti ex ante).

Tablica 19. Koli¢ina ishoda na ulozenih 10 000 kuna prema pojedinom tipu ishoda
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Broj gradana

N* Prosjek  Medijan SD Raspon
Educiranih korisnika 140 1388 29,0 5058 53332
Broj osvijestenih
gradana o problemima 84 146,9 26,3 5914 53332
lokalne zajednice
Broj informiranih
gradana o problemima 72 1934 39,2 651,8 5333,0
lokalne zajednice
Broj korisnika
potaknutih na 71 108,5 24,8 405,1 33329
kreativnost
Broj povezanih udruga 64 9,5 1,7 253 1259
Broj u drustvo 54 432 168 70, 3845
ukljucenih korisnika
Broj umreZenin 52 916 196 1837 898,6
korisnika
Broj uredenih 35 31,1 10 796 4049
zajednickih prostora
Broj gradana
potaknutih na
sudjelovanje u 34 138,6 25,2 404,5 22291
demokratskim
procesima
Broj ociscenin i 30 188,5 22 6273 33332
uredenih lokacija
Broj uvrstenih
prijedloga u javne 29 4,5 03 18,2 98,3

politike

osvijestenih o 21 3289 33,0 784,1 3149,2
bolestima i stanjima
Broj korisnika 20 539 1,7 9,2 399,5
psiholoske pomodi
Broj utemeljenih
kulturnih aktivnosti 19 68 20 160 67.7
Broj uredenih gradskih 18 580 08 1874 7866
prostora
Broj korisnika sportskih ;¢ 46,9 23,0 658 2476
ili kulturnih aktivnosti
Novcana pomoc 14 2578 2,7 5996 2000,0
Broj osiguranih vjeta 12 69,8 272 767 1909
za zivot korisnika
Broj korisnika pravne

L M 1733 13,8 4275 1427,2
pomoci
Jednokratna , 7 237 50 35,7 994
humanitarna pomoc¢
Broj korisnika
uspostavljenog javnog 7 26,7 1,5 42,2 99,8
servisa
Jednolfratha pomoc 5 50 30 41 90
beskucnicima
Dugotrajna , 4 276 26,7 296 554
humanitarna pomoc¢
Dugotrajna pomoc 3 336 231 196 3438

beskucnicima

*N predstavlja broj opisanih takvih ishoda. Valja imati na umu da je jedan projekt mogao
imati vise razlicitih vrsta ishoda.

Kako su vjerojatno svrha i cilj, ali i ciljane populacije ovih razli¢itih vrsta
projekata i njihovih aktivnosti bile razlicite, tako je razli¢it i procijenjeni
Siri drustveni ucinak projekata. Tako udruge i druge organizacije koje su
provodile projekte u programskom podru¢ju ,Demokratizacija” u najvecoj
mjeri procjenjuju kao ostvareni $iri gospodarski uc¢inak ,Snazniju povezanost
i suradnju civilnoga drustva i lokalne samouprave” (36,1%), Ve¢u uklju¢enost
gradana u demokratske procese u drustvu” (29,2%), ,Povecanu svjesnost
gradana o gradanskim pravima i duznostima” (25%) i ,Povecan gradanski
aktivizam” (23%), dok udruge i organizacije koje su provodile projekte ,Nas
doprinos zajednici” primarno vrednuju ,Povecanu kvalitetu provodenja
slobodnog vremena” (39%), zatim takoder ,Snazniju povezanost i suradnju
civilnoga drustva i lokalne samouprave” (35,1%), medutim odmah nakon
toga ,Humanije drustvo osjetljivo na probleme pojedinaca sa zdravstvenim
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teskocama/stanjima” (24,1%), ,Kreativnije odrastanje” (23,4%) i ,Povecanu
kvalitetu zdravlja” (20,8%).

Kada govorimo o oprezu u pogledu varijacija u ishodima, u tablici 19 moguce
vidjeti da je raspon u ostvarivanju pojedinih ishoda izrazito velik od sluc¢aja do
slucaja, posebice je tako kada su u pitanju aktivnosti koje se bave lokalnim
ekoloskim i humanitarnim akcijama (osiguravanje Zivota korisnicima, ¢is¢enje
lokacija) gdje su izrazito velike razlike izmedu prosjecne vrijednosti i medijana,
a raspon prelazi nekoliko tisu¢a. Upravo iz tog razloga izrazito je vazno
razumjeti kakve su i koje razlike medu organizacijama civilnog drustva zapravo
uzrok razlika u njihovim ishodima na istu koli¢inu ulozenog novca. Osim razlika
u percipiranim drustvenogospodarskim ucincima postoje razlike, kako u
mogucnosti mjerenja ishoda tako i u samim ishodima prema programskom
podru¢ju projekata. Prvenstveno radi se o donekle razlic¢itim preferencijama
povezanim s ciljanim ishodima na projektima u programskom podrucju
,Demokratizacija i razvoj civilnog drustva” i onome u kojemu su gradanske
inicijative ,Na$ doprinos zajednici”. Kako je vidljivo u tablici 20, dok projekti u
programskom podru¢ju,,Demokratizacija i razvoj civilnog drustva” preferiraju
educiranje korisnika, informiranje i osvjes¢ivanje gradana o problemima
lokalne zajednice te povezivanje udruga i umrezavanje gradana kao ishode
svojih aktivnosti, projekti u programskom podru¢ju gradanskih inicijativa
,Nas doprinos zajednici” kao ishode preferiraju, uz zajednicku kategoriju
educiranih korisnika, te osvjescivanje i informiranje gradana o problemima
lokalne zajednice, takoder i poticanje korisnika na kreativnost zatim uredene
zajednicke prostore i lokacije uz ukljucivanje korisnika u drustvo (inkluziju).

Tablica 20. Preferirane vrste ishoda u projektima ,Demokratizacija i razvoj civilnog
drustva”i,Nas doprinos zajednici”

Nas doprinos

Demokratizacija R
zajednici
Educiranih korisnika 55 56
Broj osvijestenih gradana o problemima
. 40 34
lokalne zajednice
Broj informiranih gradana o problemima
o 34 27
lokalne zajednice
Broj povezanih udruga na 31 17
Broj umrezenih korisnika 27 16
Broj gradana potaknutih na sudjelovanje u
: ) 22 3
demokratskim procesima
Broj u drustvo ukljucenih korisnika 20 26
Broj uvrstenih prijedloga u javne politike 19 4

Broj korisnika potaknutih na kreativnost 17 41
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Broj korisnika psiholoske pomodi 11 3
Broj ”gradana osvijestenih o bolestimai 6 9
stanjima

Broj utemeljenih kulturnih aktivnosti 5 12
Sroj korisnika sportskih ili kulturnih ak- s 5
tivnosti

Broj korisnika pravne pomodi 5 3
Broj uredenih zajednickih prostora 4 28
Broj korisnika uspostavljenog javnog servisa 4 3
Jednokratna humanitarna pomoc 3 3
Broj ocisc¢enih i uredenih lokacija na 3 26
Broj uredenih gradskih prostora 3 14
Broj osiguranih uvjeta za zivot korisnika 3 8
Novcana pomoc 2 11
Jednokratna pomo¢ besku¢nicima 1 2
Dugotrajna humanitarna pomoc 1 2
Dugotrajna pomo¢ beskuc¢nicima 0 3

Ipak valja re¢i da su u navedenim ishodima koji su im u velikoj mjeri prema
preferenciji zajednicki, gradanske inicijative u programskom podrucju ,Nas
doprinos zajednici” izdasnije jer dok projekti ,Demokratizacije” prosjec¢no
(medijan) educiraju oko 17 korisnika, projekti u programskom podrucju
demokratizacije educiraju ih oko 58, jednako tako gradanske inicijative
osvijeste i informiraju vise gradana u prosjeku od projekata u podrucju
,Demokratizacije” (grafikon 2).

Grafikon 2. Usporedba ishoda projekata na 10 000 kn uloZenih u programskom
podrucju ,Demokratizacija i razvoj civilnog drustva”i gradanskih inicijativa ,Nas
doprinos zajednici” (medijan)
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Kako smo na prvoj razini analize u ovom poglavlju utvrdili, institucionalna
podrska Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva pozitivno je povezana
s organizacijskom i financijskom odrzivosc¢u. To ne znaci da je institucionalna
podrska istovremeno i jedini prediktor organizacijske i financijske odrZivosti,
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no znaci da postoji tip udruga koje primaju institucionalnu podrsku i da se
taj tip u vaznim karakteristikama razlikuje od udruga koje su ostvarivale druge
tipove natjecaja Nacionalne zaklade. Te se razlike u nekoj mjeri mogu pripisati
i djelovanju institucionalne podrske Nacionalne zaklade bududi da veci broj
njih nije istovremeno uvjet natjecaja za dobivanje institucionalne podrske,
nego ju mozemo smatrati i posljedicom iste. U ovom dijelu kratko se bavimo
djelovanjem udruga koje je usredotoc¢eno na djelovanje u drustvu, odnosno
putem njihovih opisanih projektnih aktivnosti i drustvenogospodarskih ishoda
Zelimo utvrditi i nacine njihova djelovanja u odnosu na njihovu usmjerenost u
organizacijski razvoj.

Uvodno recimo nesto detaljnije o vrstama projekata i razlikama u financijskoj
podrsci koje su udruge opisale, a za cije su provodenje financiranje ostvarile
putem natjecaja Nacionalne zaklade. Radi se o projektima koje su predstavnici
udruga odabrali opisati kao ,projekt primjer” koji je financiran od strane
Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva u posljednjih 10 godina. Svaka
od udruga opisivala je po jedan projekt. Ukupan broj opisanih projekata prema
vrsti projekta prikazan je u tablici 19.

Tablica 19. Odabrani projekt financiran od strane Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva u proteklih 10 godina

Broj ispitanika 203

Projekt u programskom podru¢ju,,Demokratizacija i razvoj

civilnoga drustva” 35.5%
Gradanska inicijativa,Nas doprinos zajednici” 37,9%
Projekt medunarodne suradnje i razvojne pomoci 4,9%
Neprofitni medijski projekt 3,4%
Neki drugi projekt 1,0%
Udruga nije ostvarila niti jedan projekt - inicijativu 12,8%
Zajedno za bolje 2,0%
Regionalni razvoj 0,5%
Medunarodni skupovi 1,5%
Istrazivanje 0,5%

Omijer vrsta opisanih projekata poklapa se s ukupno provedenim projektima
financiranim od strane Nacionalne zaklade, te su predstavnici obiju skupina
udruga opisivali projekte upravo prema ucestalosti provodenja takvih
projekata od strane udruga — opisali su tipove projekata koje najc¢esce, prema
podacima provode (tablica 20).
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Tablica 20. Udio vrste projekata u ukupnom broju realiziranih projekata
financiranih od strane Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva u proteklih
10 godina

Udruge koje  Udruge koje su

nisu primale IP primale IP
Broj ispitanika 81 122
Institucionalna podrska do 70 000 kn - 9,6%
Institucionalna podrska do 200 000 kn - 10,9%
Institucionalna podrska do 400 000 kn - 8,4%
emoldatzacie| ramvos cinog drstnt 257% 431%
Gradanska inicijativa,Nas doprinos zajednici” 48,6% 10,2%
IOPcr;r)Tj](;k(;fimedunaroolme suradnje i razvojne ) 1.9%
Neprofitni medijski projekt 3,4% 3,2%
Medunarodni skupovi 13,7% 7,1%
Istrazivanje 1,1% 1,4%
Neki drugi projekt 7,4% 4,1%

Udruge su na taj nacin opisale sljedece:

a) Predstavnici IP udruga opisali su 89 projekata, od ¢ega
- 54 projekta (60%) povezanih s natje¢ajem ,Demokratizacija i civiino
drustvo”
- 22 gradanske inicijative ,Nas doprinos zajednici” (25%),
- 8 projekata,Suradnjom do razvoja“ (15%) i
- 5 neprofitnih medijskih projekata (9%)

b) Predstavnici skupine udruga koja nije primala institucionalnu podrsku
opisali su ukupno 74 projekta, od ¢ega
- 53 gradanskih inicijativa,Nas doprinos zajednici” (72%),
- 17 projekata povezanih s natjecajem ,Demokratizacija i civilno drustvo”
(23%),
- 2 su projekta,Suradnjom do razvoja“ (2,5%) i
- 2 neprofitna medijska projekta (2,5%).

U projekte skupine udruga iz naseg uzorka, a koje su primale institucionalnu
podrsku uloZzeno je ukupno 8 453 497 kn, prosje¢no 95 000 kuna po
pojedinacnom projektu. U projekte skupine udruga koje nisu primale
institucionalnu podrsku ulozeno je ukupno 1 387 671 kn, prosjec¢no 18 752
kn po pojedina¢nom projektu. Ovaj podatak navodimo kako bismo odmah
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ukazali na to da su projekti koje su provodile IP udruge uglavnom oni koji su
mnogo izdasnije financirani nego li projekti koje su provodile ostale udruge.

U svrhu razumijevanja razlika u privlacenju angaZmana volontera
usredotoCujemo se na projekte koje su udruge provodile za koje smatramo
da smo ostvarenim uzorkom postigli zasi¢enje podacima, a to su projekti
,Demokratizacije i razvoj civilnoga drustva’, gradanske inicijative ,Nas doprinos
zajednici’, projekti medunarodne suradnje i razvojne pomodi i neprofitni
medijski projekti. Podaci pokazuju da su IP udruge u aktivnosti projekata
ukljucile su ukupno 748 svojih zaposlenika te 507 volontera, $to je u prosjeku 8
zaposlenikai6 volontera, ili 1.5 zaposlenika na jednog volontera. U financijskom
smislu IP udruge su uspjele angaZirati u prosjeku 6 volontera na uloZzenih 100
000 kuna. Udruge iz skupine ostalih udruga u aktivnosti projekata ukljucile su
ukupno 482 zaposlenika i 2926 volontera, $to je u prosjeku 7 zaposlenika i 40
volontera po projekty, ili 6 volontera na 1 zaposlenika. Odnosno, udruge koje
nisu primale IP uspjele su angaZirati u prosjeku 210 volontera na 100 000 kuna,
odnosno 35 puta vise u odnosu na udruge koje su primale institucionalnu
podrsku.

No kako bismo iskljucili moguc¢nost da je ovakav nerazmjer u privlacenju
volontera kod dvije skupine udruga isklju¢ivo posljedica odabira drugacijin
projekata, pri ¢emu onda jedna vrsta projekata potencijalno svojom naravi i
djelovanjem automatski angazira i vedi broj volontera, istrazili smo malo dublje
usporedujuci ucinke udruga na razini istih projekata. No ovi rezultati pokazuju
da privlacenje volontera nije samo pitanje vrste projekta i njegove svrhe u
drustvuy, ved je i pitanje provodenja aktivnosti na projektu. Naime, u projektima
u programskom podru¢ju ,Demokratizacije i razvoja civilnoga drustva’, IP
udruge uspjele suangazirati 7 volontera na 100 000 kuna podrske, dok su ostale
udruge uspjele privudi na utroseni isti iznos u istoj kategoriji projekata ¢ak 92
volontera. Sto se tice projekata,Na$ doprinos zajednici” razlike su jos izrazitije,
buduci da su na 100 000 kuna IP udruge angaZiraju prosjecno 4 volontera, dok
su udruge koje nisu primale IP uspjele angaZiraju prosjecno njih 330.

Ukoliko nije klju¢ u tipu projekta, Zeljeli smo biti sigurni da potencijal za
priviatenje gradana na angazman u aktivnostima projekata koje provode
udruge ne izvire iz teme kojom su se projekti ,Demokratizacija i civilno
drustvo” i,Nas doprinos zajednici” bavili, a koje su provodile IP udruge i ostale
udruge. Naizgled je, medutim, paradoksalan podatak da su udruge koje imaju
drasticno manji broj volontera u najces¢i od mogucih tema projekata ,Nas
doprinos zajednici” navele upravo razvoj volonterstva (dok je to kod ostalih na
trecem mijestu), a to je takoder i jedna od najcesce navodenih tema projekata
,Demokratizacija i civilno drustvo” i to takoder u mnogo vecoj mjeri od strane
IP udruga, nego od strane ostalih udruga. Dakle doista moramo primijetiti da
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iako su teme kao osnovni cilj koje su udruge same navele bili usmjerene na
volontiranje, projekti IP udruga priviacili su znatno manje volontera®.

Razlike pak medu tipovima aktivnosti koje su udruge poduzimale na pojedinim
vrstama projekata u smislu razlicitih programskih podrucja opet nisu tolike da
bi se njima mogla tumaciti razlika u angaZiranju gradana u smislu volontiranja.
Naime, u projektima u programskom podrucju ,Demokratizacija i civilno
drustvo” udruge se ne razlikuju u procjeni koja je aktivnost bila najvaznija za
projekt. Obje skupine ocjenjuju da je to provodenje radionica, seminara. Ipak, u
projektima,Na$ doprinos zajednici” ostale udruge znacajno ¢esce procjenjuju
,Akciju u lokalnoj zajednici” kao klju¢nu aktivnost, dok se IP udruge zadrzavaju
na radionicama i seminarima. Iz toga je moguce zakljuciti da su ostale udruge
doista ,lokalno orijentirane” da je njihovo djelovanje, usmjerenje drugacije
od IP udruga te da bi to mogao biti jedan od razloga zasto su one toliko
uspjesnije u privlacenju aktivnog gradanstva, barem u programskom podru¢ju
gradanskih inicijativa,Na$ doprinos zajednici”.

Kao 3to je prethodno navedeno, skupine udruga razlikuju se ve¢ prema
tome kojim se tipovima projekata financiranim od strane Nacionalne zaklade
najcesce bave. Pa su tako ,udruge profesionalaca” sklone duzim i financijski
izdasnijim projektima iz programskog podrucja ,Demokratizacije i razvoja
civilnog drustva” dok su ,udruge ¢lanova” sklonije svoje aktivnosti ostvarivati
kroz gradanske inicijative ,Na$ doprinos zajednici” S obzirom na to da smo
zakljucili kako postoji znatna razlika u ishodima ili koli¢ini ishoda izmedu
ovih dvaju tipova projekata, razlozno je zakljuciti, te rezultati i pokazuju da je
ukupno gledano skupina udruga koje nisu primale institucionalnu podrsku u
vecini ishoda nesto snaznija u koli¢cinskom smislu bududi da su se gradanske
inicijative pokazale izdasnije u pogledu ishoda. Medutim, da bismo dobili
jasniju sliku o udrugama koje su primale institucionalnu podrsku i ostalim
udrugama u pogledu koli¢ine i usmjerenosti u pojedine tipove ishoda u
provodenju projekata usporedili smo prvo preferenciju pojedinih ishoda na
projektima'e, a zatim i u koli¢inskom smislu broj postignutih ishoda na 10 000
uloZenih kuna u istom programskom podrudju.

Sto se tice same preferencije vrsta ishoda, IP udruge preferiraju edukaciju
gradana, te informiranje i osvjes¢ivanje istih o problemima lokalne zajednice, te
potom povezivanje udruga i umrezavanje korisnika. Ostale udruge preferiraju

15 Moramo ovdje biti naravno oprezni i svakako re¢i da je u nekoj mjeri moguce da je
orijentacija na ,volontiranje” kao temu projekta mogla biti shvacena na drugacije nacine, dok
su jedni volonterstvo mogli vidjeti kao privlacenje volontera koji ¢e onda biti angazirani u svrhe
projekta, drugi su mogli volonterstvo shvatiti kao promicanje vrijednosti volontiranja pri ¢emu im
onda privlacenje samih volontera ne bi morao biti ciljem. Medutim, kako postoji znacajna razlika
izmedu IP i ostalih udruga u pitanju privlacenja volontera bez obzira na tip projekta, iako tu i tamo
ima ovakvih navedenih razlika, malo je doista nevjerojatno pomisliti da bi bas svi projekti jednih i
drugih biti shvaceni na jedan odnosno drugi nacin.

16 Pritom mislimo na broj projekata koji su opisali pojedine ishode. Pritom su ispitanici u okviru
projekta koji su odabrali za opisivanje mogli opisati broj ishoda po Zelji.
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kao ishode takoder educiranje korisnika, medutim odmah zatim i poticanje
korisnika na kreativnost, te ukljucivanje korisnika u drustvo i povezivanje
udruga, medutim vrlo im je blisko i uredivanje lokacija. Ova situacija dakako
direktna je posljedica izbora tipova projekata. No vise ¢e nas zanimati postoje li
razlike u preferiranim ishodima kada su u pitanju projekti iz istog programskog
podrudja.

Sto se tice usporedbe IP i ostalih udruga prema ishodima na projektima iz istog
programskog podrucja prvo se bavimo,Demokratizacijom i civilnim drustvom”,
Obje skupine preferiraju slicne ishode kao $to se moze vidjeti u tablici 21, i to
educiranje korisnika na prvom mijestu, osvjestavanje i informiranje gradana,
zatim povezivanje udruga i sve ostalo. Jedino u ¢emu se udruge doista razlikuju
jest u broju takvih opisanih aktivnosti unutar takvih projekata, sto je posljedica
¢injenice da su IP udruge u znatno vecoj mjeri radile u ovom programskom
podrudju.

Tablica 21. Broj opisanih aktivnosti prema tipovima aktivnosti u programskom
podrucju ,Demokratizacija i razvoj civilnog drustva”

Ostale udruge IP udruge
Educiranih korisnika 1 43
Jednokratna pomo¢ beskuénicima 0 1
Dugotrajna pomo¢ beskucnicima 0 0
Jednokratna humanitarna pomoc 1 2
Dugotrajna humanitarna pomoc¢ 0 1
Novcana pomoc 1 1
Broj ociscenih i uredenih lokacija 0 3
Broj uredenih gradskih prostora 2 1
Broj uredenih zajednickih prostora 2 2
Broj utemeljenih kulturnih aktivnosti 4 1
Broj umrezenih korisnika 5 21
Broj povezanih udruga 7 23
Broj osiguranih uvjeta za Zivot korisnika 2 1
Broj osvijestenih gradana o problemima lokalne 6 33
zajednice
qu‘ informiranih gradana o problemima lokalne 6 %
zajednice
Broj gradana osvijestenih o bolestima i stanjima 2 4
Broj u drustvo ukljucenih korisnika 5 13
Broj uvrstenih prijedloga u javne politike 2 17
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Broj korisnika uspostavljenog javnog servisa 0 4
Broj gradana potaknutih na sudjelovanje u 3 19
demokratskim procesima

Broj korisnika potaknutih na kreativnost 6 10
Broj korisnika sportskih ili kulturnih aktivnosti 4 0
Broj korisnika psiholoske pomodi 3 8
Broj korisnika pravne pomoci 3 2

1

Upravo obrnuta je situacija u programskom podrucju,Nas doprinos zajednici’
kao Sto se moze vidjeti u tablici 22. No situacija je u pogledu izbora tipa
aktivnosti u programskom podrucju jednaka, ne postoje znacajnije razlike u
izboru tipova aktivnosti $to znaci da je zapravo u oba programska podrucja
moguce usporedivati u¢inke buduci da su preferirane aktivnosti bile vrlo sli¢ne.

Tablica 22. Broj opisanih aktivnosti prema tipovima aktivnosti u programskom
podrucju ,Nas doprinos zajednici”

Ostale udruge IP udruge
Educiranih korisnika 36 10
Jednokratna pomo¢ beskuénicima 0 0
Dugotrajna pomo¢ beskuc¢nicima 1 0
Jednokratna humanitarna pomo¢ 2 1
Dugotrajna humanitarna pomo¢ 0 1
Novcana pomoc 1 0
Broj ocisc¢enih i uredenih lokacija 16 9
Broj uredenih gradskih prostora 9 3
Broj uredenih zajednickih prostora 12 10
Broj utemeljenih kulturnih aktivnosti 5 4
Broj umrezenih korisnika 8 5
Broj povezanih udruga 10 4
Broj osiguranih uvjeta za zivot korisnika 3 1
Ber osyijeétenih gradana o problemima lokalne 16 -
zajednice
Brgj informiranih gradana o problemima lokalne 10 10
zajednice
Broj gradana osvijestenih o bolestima i stanjima 6 2
Broj u drustvo ukljucenih korisnika 18 5
Broj uvrstenih prijedloga u javne politike 2 2
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Broj korisnika uspostavljenog javnog servisa 3 0

Broj gradana potaknutih na sudjelovanje u
demokratskim procesima

Broj korisnika potaknutih na kreativnost 23 8
Broj korisnika sportskih ili kulturnih aktivnosti 3 2
Broj korisnika psiholoske pomodi 3 0
Broj korisnika pravne pomodi 1 2

Usporedni podaci prema programskim podru¢jima, koji se mogu vidjeti u
grafikonima 314 pokazuju da su udruge koje su primale institucionalnu podrsku
u vecini ishoda manje ucinkovite u odnosu na ostale udruge. U projektima u
podru¢ju ,Demokratizacije i civilnog drustva” koje IP udruge provode cesce,
u pogledu medijana na 10 000 ulozenih kuna ove su udruge ucinkovitije
u kvantitativnom smislu u odnosu na ostale udruge samo u ishodima
broja korisnika pravne i psiholoske pomodi, i broja gradana potaknutih na
kreativnost. U svim ostalim, a usporedivim ishodima, ostale udruge postizu
veci broj ishoda.

Grafikon 3. Ishodi aktivnosti u projekata u programskom podrucju
,Demokratizacija i razvoj civilnoga drustva”
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U gradanskim inicijativama ,Nas doprinos zajednici” IP udruge postizu u
kvantitativnom smislu bolje u¢inke na 10 000 kuna prikazane u vidu medijana
u broju uvrstenja prijedloga u javne politike, u broju u drustvo uklju¢enih
korisnika, u broju gradana osvijeStenih o bolestima i stanjima. Takoder se,
za razliku od ostalih udruga vise bave pruzanjem dugotrajne humanitarne
pomodi te su u tome i u kvantitativnom smislu ucinkovite. Medutim u svim
ostalim ishodima, ostale udruge pokazuju nesto visu ili ponekad znatno visu
srednju vrijednost.
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Grafikon 4. Ishodi aktivnosti u projekata u programskom podrucju ,Nas doprinos
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Ostale udruge IP udruge

Kako rezultati pokazuju da postoji trend da udruge koje nisu primale IP imaju
nesto vise rezultate u mnostvu ishoda, opravdano je upitati se zasto je tome
tako. Logi¢no bi bilo ocekivati da financijski i organizacijski odrZivije institucije
imaju snazniji ucinak po pojedinom projektu odnosno da su ucinkovitije.
Postoji mogucnost da su udruge koje su dobivale institucionalnu podrsku
od strane Nacionalne zaklade imale preferirale drugacije djelovanje te stoga
ovi rezultati dobro odrazavaju ono u $to su bile usmjerene udruge koje nisu
primale institucionalnu podrsku od strane Nacionalne zaklade, a lose ono na
sto su bile usmjerene udruge koje su podrsku primale. No ipak, opisane ciljne
populacije ovih dviju udruga se poklapaju, a postojala je i mogucénost otvorenih
odgovora i ispitanici su mogli navesti drugacije tipove ishoda od predvidenih
koji i nisu nuzno mjerljivi broj¢ano, medutim to se nije dogodilo. No bududi da
nalazi pokazuju da su IP udruge uspjesnije u pribavljanju projekata od udruga
koje ne primaju institucionalnu podrsku moguce je i da su organizacijski
resursi IP udruga raspodijeljeni na vise projekata, na razlicite dugorocne i
kratkoro¢ne aktivnosti koje nisu dijelom opisanih tipova projekata. Iz razloga
$to ne usmjeravaju svu svoju snagu iskljucivo na jedan projekt mozda su im iz
tog razloga ishodi u nekim podrucjima maniji.

Ipak,trebatakoderrecidajemogucedausmjerenostnaodrzanjeorganizacijekao
jedan od vaznih ciljeva udruge ‘odvlaci snagu'iz podruc¢ja djelovanja u drustvu,
sto je nerijetko zabiljezen slucaj kod udruga na Sirem zapadnoeuropskom
prostoru (Leileveldt i sur, 2007). Mozda je doista institucionalna podrska na
neki nacin uspavala/umrtvila udruge fokusiravsi ih na vlastiti razvoj i unutarnje
ciljeve. Usmijerivsi se previse na sebe, udruge se slabije fokusiraju na drustveno
djelovanije, sto je onda moguce vidljivo u nesto slabijim uc¢incima u odnosu na
ostale udruge kojima je prema podacima, odrzanje organizacije manje izrazita
djelatnost. No svakako treba imati na umu da IP udruge provode ukupno vise
projekata. Stoga iako su mozda po pojedina¢nom projektu u ishodima manje
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uc¢inkovite u kvantitativnom smislu, jos uvijek na koncu kao ishod vlastitog
rada mogu biljeziti ukupno vece ucinke kao rezultat veceg broja provedenih
projekata, o Cemu ovdje nemamo podatke.

Percepcija drustvenogospodarskih ucinaka
projekata koje provode udruge od strane
opce i ciljne populacije (korisnika)

U ovom dijelu analize rezultata bavimo se percepcijama opce populacije i
ciline populacije, odnosno korisnika aktivnosti i usluga organizacija civiinog
drustva i to u komparaciji kako bismo dohvatili bar na ovakav posredan nacin
eventualne drustvenogospodarske ucinke podrski Nacionalne zaklade. U toj
namijeriistrazili smo opce stavove i vrijednosti gradana iz oba uzorka povezane
s organizacijama civilnog drustva, njihovu gradansku i politi¢ku participaciju,
Clanstvoiaktivnost u udrugama, koristenje usluga i sudjelovanje u aktivnostima
udruga u posljednjih desetak godina te vlastitu percepciju o tome na 5to je
koristenje usluga i sudjelovanje u aktivnostima udruga moglo utjecati.

Kako bismo ovim rezultatima dali Siri smisao u analizi se koristimo u teorijskom
okviru pojasnjenim konceptima drustvenog ucinka kao ucinka na zdravlje,
Zivotni stil, kulturu, zajednicu i kvalitetu Zivota (CGG, 2006, u ovoj studiji str. 26),
a drustvenu promjenu kao krajnji cilj drustvenog ucinka smatramo rezultatom
bottom-up procesa koji kre¢e od razine sudjelovanje gradana u dogadajima i
organizacijama, gradanskog angazmana u rje$avanju problema, medusobnog
ophodenija ¢lanova zajednice koje zatim rezultira u promjenama svakodnevnih
obrazaca ponasanja koje s vremenom mijenjaju zajednicu, drustvene institucije
i drustvo u cjelini (Putnam, 2000., 2002; Fukuyama, 2001; Small, 2009; Escobar,
2001,2011).

Opdi stavovi i vrijednosti gradana

U ovom dijelu bavimo se uc¢incima aktivnosti projekata podrzanih od strane
Nacionalne zaklade u Sirem drustvenom kontekstu, istrazujuci stavove, navike i
ponasanje korisnika ovih aktivnosti u usporedbi s opcom populacijom.

Prvo utvrdujemo kakve razlike postoje u shvacanju civilnoga drustva i
organizacija civilnoga drustva izmedu ciline i opce populacije, te na taj
nacin izmjeriti potencijalni indirektni uc¢inak podrski Nacionalne zaklade na
percepciju gradana povezanu s djelovanjem organizacija civilnog drustva.
Informiranost i stavovi prema organizacijama civilnoga drustva se nastojala
istraziti kroz nekoliko pitanja koja pokazuju u kojoj mjeri su ispitanici upoznati
s pojmovima udruga, civilno drustvo ili nevladina organizacija, na sto ih ti
pojmovi prvo asociraju, kako percipiraju udruge opcenito te kako procjenjuju
svoju informiranost o djelovanju udruga.
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Velika vec¢ina gradane Hrvatske Cula je za izraze udruga, nevladina organizacija
i organizacija civilnoga drustva, pri ¢emu je primjetno kako je izraz udruga
prihvacen u najvecoj mijeri, dok je sintagma organizacija civilnoga drustva
kao odredeni genericki pojam prihvac¢en u nesto manjoj mijeri. Ukoliko se
poznavanje pojmova nevladina organizacija i udruga usporedi s nalazima
istrazivanja provedenih 2012. i 2007. godine Cini se da se smanjuje udio onih
koji nisu za ove pojmove culi, s obzirom da je takvih 2007. godine bilo 18,7%,
dokih je 2012. bilo 13,3% (Franc et al,, 2012: 17). Ovdje se pokazuje kako 10,8%
nije ¢ulo ili za oba pojmaili za jedan od navedena dva. Korisnici pokazuju bolju
upucenost u osnove pojmove civilnoga drustva, pri ¢emu je takoder sintagma
organizacija civilnoga drustva u nesto manjoj mjeri prihvacena.

Radi lakseg pregleda napravljen je indeks poznavanja pojmova ova tri pojma
pri ¢emu najmanja vrijednost 0 znaci da ispitanik/ica nije uopce upoznat/a s
ova tri pojma dok vrijednost 3 znaci da je upoznat/a sa sva tri pojma. U tom
smislu pokazuje se da na razini opce populacije postoje socio-demografske
razlike s obzirom na dob, obrazovanje i radni status. Na razini opce populacije
osobe srednje Zivotne dobi (31-59), osobe s viSom razinom obrazovanje i
osobe koje su zaposlene u vecoj mjeri iskazuju da su Culi za ova tri izraza. Na
korisnickoj razini razlike postoje na ista tri socio-demografska pokazatelja i to
na nacin da starije osobe (iznad 60) i osobe s visim obrazovnim statusom vecoj
mjeriiskazuju da su Culi za ova triizraza, dok se kod radnog statusa pokazuje da
su pripravnici/vjezbenici, u€enici i studenti najmanje upoznati s ovim izrazima
(grafikon 5).

Grafikon 5. Prepoznavanje izraza, usporedba opce i ciline populacije

Jesteli culi za izraz...
...organizacija civilnog drustva?

opca 26,6% 69,0%
populacija
korisnici 11,8% 88,2%
...nevladina organizacija?
oPce " 10,00% 89,0%
populacija
korisnici 1,3% 98,7%
..udruga?
OPCa 3 404 96,6%
populacija
korisnici 1,0% 99,0%

nisam Jjesam ne znam
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Ispitanici su bili upitani da kazu $to im prvo padne napamet kada Cuju za ova
tri pojma pri ¢emu su se upisivali otvoreni odgovori koji su u analizi rekodirani
radi lakSe prezentacije. Na temelju kvalitativne analize odgovori su rekodirani
u pet kategorija: (1) pozitivno, (2) neutralno, (3) negativno, (4) ne zna, (5) bez
odgovora (tablica 23). Testirana razlika izmedu razine opce populacije i razine
korisnika pokazuje da korisnici u ve¢oj mjeri percipiraju udruge kroz pozitivne
komentare, dok su u opcoj populaciji ljudi skloniji davati neutralne komentare.
Treba imati na umu da ispitanici nisu eksplicitno upitani da se vrijednosno
odrede prema udrugama vec¢ da samo navedu 5to im prvo padne na pamet
kada ¢uju za pojmove udruga, nevladina organizacija ili organizacija civilnoga
drustva. U tom smislu se postotne vrijednosti i razlike ne smiju promatrati kako
reprezentant opce percepcije organizacija civilnoga drustva. No, evidentno je
da je na obje razine u znacajno vecoj mjeri ispitanici organizacijama civilnoga
drustva pridaju pozitivne karakteristike nego negativne. U tablici se nalaze
i primjeri odgovora ispitanika na ovo pitanje na nacin da su prikazani oni
odgovori koji su se edce pojavljivali ili su eksplicitni primjeri opce percepcije.

Tablica 23. Asocijacije ispitanika na pojmove udruga, civilno drustvo ili neviadina
organizacija

opca

. korisnici  primjeri/citati
populacija

borci za ljudska, manjinska prava, prava zaboravljanih od
drustva;

da je to grupa gradana koji ¢e uciniti nesto dobro za lokalnu
zajednicu, isto tako one su korektiv vlasti;

dobrobit zajednice i drustva;

drustveno koristan angazman;

grupa ljudi koja pokusava uciniti nesto dobro za pojedinca ili
siru zajednicu;

humanost;

Zelja za pravednijim drustvom;

ljudi koji se bore za bolje sutra;

pomaganije ljudima;

protesti protiv nepravde;

rad za boljitak drustva;

solidarnost,

volontiranje za opce dobro;

37,0% 47,0%

pozitivno
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da je to nesto nevezano za politiky;

udruge branitelja;

GONG; BABE; HHO; HVIDRA; RODA; Caritas; Crveni kriz...;
grupa gradana organizirana oko zajednickog cilja;
interesna skupina gradana koji su se udruzili zbog istog cilja;
nekakvo udruzenje;

neprofitni sektor;

nije pod utjecajem politike;

okupljanje ljudi;

sakupljanje donacija;

sindikati;

skup gradana formalno okupljen oko zajednickih interesa;
sportske udruge;

suradnja

udruge invalida;

volontiranje;

41,6% 41,5%

neutralno

da se netko uhljebio;

evo jadnika opet skupa;

glasni, ¢esto nestru¢ni i povrini, ima ih puno previse;
krenule su u losem smijeru;

legalni kriminal;

ljudi koji dobivaju novac od drzave, a kao nesto rade, a zapravo
kradu bogu dane odlazeci od kuce, sve u svemu malo koristi
mlacenje prazne slame;

muljanje i pranje novca;

nepostenje, korumpiranost, antihrvatstvo;

paraziti na proracunu;

pranje novaca;

pranje mozga;

pretakanje iz Supljeg u prazno;

sisaci drzavnog proracuna;

varalice;

10,6% 6,5%

negativno

ne
zna

8,6% 2,1%

2,2% 2,9%

bez
odgovora

Testirana razlika izmedu razine opce populacije i razine korisnika pokazuje da
korisnici u ve¢oj mjeri percipiraju udruge kroz pozitivne komentare, dok su u
opcoj populaciji ljudi skloniji davati neutralne komentare. Treba imati na umu
daispitanicinisu eksplicitno upitani da se vrijednosno odrede prema udrugama
vec¢ da samo navedu $to im prvo padne na pamet kada ¢uju za pojmove
udruga, nevladina organizacija ili organizacija civilnoga drustva. U tom smislu
se postotne vrijednosti i razlike ne smiju promatrati kako reprezentant opce
percepcije organizacija civilnoga drustva. No, evidentno je da je na obje razine
u znacajno vecoj mjeri ispitanici organizacijama civilnoga drustva atribuiraju
pozitivne karakteristike nego negativne. U tablici se nalaze i primjeri odgovora
ispitanika na ovo pitanje na nacin da su prikazani oni odgovori koji su se ¢esce
pojavljivali ili su eksplicitni primjeri opce percepcije.

U istrazivanju je bilo postavljeno i pitanje o samo-procijeni informiranosti
djelovanja udruga. Vlastitu informiranost visim vrijednostima procjenjuju
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korisnici (M=3,27, SD=1,203) nego ispitanici iz opce populacije (M=2,47;
SD=1,120), pri ¢emu na obje razine dominiraju oni koji svoju informiranost
ocjenjuju ocjenom 3 (grafikon 6).

Grafikon 6. Procjena viastite informiranosti o djelovanju udruga
Koliko ste informirani o djelovanju udruga?

15,90% 3,30%

Korisnici 8,70% 29,50% 25,50% 18,50%

W Uopce nisam informiran(a) m 2 3 4 U potpunosti sam informiran(a)
Ispitanici obaju uzoraka bili su zamoljeni da u stupnju slaganja odgovore
na tvrdnje povezane s radom udruga. U grafikonu 7 su prikazane postotne
vrijednosti slaganja sa svakom od izjava u oba uzorka. Ispitanici iz opce
populacije najprihvatljivijom smatraju tvrdnja o udrugama kao dobrom nacinu
da se gradani organiziraju i rjesavaju vazna drustvena pitanja (68,9% se s tom
tvrdnjom slaze), dok najmanje prihvacaju tvrdnju da bez udruga nije moguce
ograniciti i kontrolirati vlast (samo 29,6% se s tom tvrdnjom slaze). Preko 50%
ispitanika iz uzorka opce populacije smatra da vlasti zanemaruju stavove udruga
o drustvenim problemima i da bi trebala vise izravno financirati udruge, ali
isto ih preko 50% smatra da udruge ¢esto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu
jasno vidljivi javnosti, te da udruge predstavljaju sredstvo vjestim pojedincima
da dodu do novaca i utjecaja i da vecina ljudi koji su aktivnim u udrugama
rade to iz vlastitog interesa. Tek nesto manje od polovice ispitanih gradana
smatra da udruge znacajno poboljsavaju uvjete i kvalitetu zivota u zajednici
te da je vecina udruga postena i eti¢na u raspolaganju novcem koji dobivaju.
U uzorku korisnika prosirena je ponesto drugacija percepcija. Isto kao i kod
ispitanika iz opce populacije najvise je prinvacena tvrdnja da su udruge dobar
nacin da se gradani organiziraju i rjesavaju vazna drustvena pitanja pri ¢emu
je razina slaganja kod korisnika znacajno visa (85,6% se s tom tvrdnjom slaze).
No najmanje je prihvacena, s 26,2% onih koji se slazu, je tvrdnja da udruge
predstavljaju sredstvo vjestim pojedincima da dodu do novaca i utjecaja.
Oko dvije trecine, korisnika smatra da vlast zanemaruje stavove udruga o
drustvenim problemima, da udruge znacajno poboljsavaju uvjete i kvalitetu
Zivota u zajednici te da bi vlasti trebale vise izravno financirati udruge. Oko 40%
ispitanih korisnika smatra da je vec¢ina udruga postena i eti¢na u raspolaganju
novcem koji dobivaju i da bez udruga nije moguce ograniciti i kontrolirati vlast,
ali i da vecina ljudi koji su aktivni u udrugama rade iz vlastitog interesa te da
udruge Cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu jasno vidljivi javnosti.
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Grafikon 7. Percepcija udruga prema pojedinim pitanjima

Udruge znacajno poboljsavaju uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici

opca .
populacija 14,0 36,4 38,1 71
korisnici i 6,7 25,5 42,9 22,3
Vlast zanemaruje stavove udruga o drustvenim problemima
opca 8 6 38,2 3
populacija 1,8 10,3 36,6 2 13,2
korisnici 0,3 7,1 25,8 52,0 14,8
Udruge predstavljaju sredstvo vjestim pojedincima da dodu do novca i utjecaja
opca zl)
populacija 13,2 34,5 33,0 17,4

korisnici - 24,2 41,3 19,4 6,7

Vecina je udruga postena i eti¢na u raspolaganju novcem koji dobivaju

e 88
populacija 16,0 33,6 37,8 6,2
korisnici . 12,8 38,5 35,8 9,0
Udruge cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu jasno vidljivi javnosti
opca I"
populacija 11 10,6 33,9 39,0 15,3
korisnici . 21,0 36,6 29,2 8,2
Vlasti bi trebale vise izravno financirati udruge (davati im novac)
opca - 13,6 26,5 39,2 11,8
populacija . v g 4
korisnici . 14,0 23,1 38,0 20,1
Bez udruga nije moguce ograniciti i kontrolirati vlast
opca 91 28,1 33,2 24,3 3
populacija 5 4 Ly =
korisnici . 16,2 34,2 32,6 10,9
Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to zbog nekog svog interesa
opca . 5
populacija 15,8 7 36,7 16,2
korisnici . 24,1 31,0 27,9 11,1
Udruge su dobar nacin da segradani organiziraju i rjeavaju vazna drustvena pitanja
opca l e
populacija 6,3 1 51,4 17,5
korisnici1,*,3 11,6 48,8 36,8
M Uopce se Ne slazem se Niti se slazem, Slazem se Slazem se u
ne slazem niti se ne slazem potpunosti
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Za potrebe dublje analize konstruiran je indeks percepcije udruga na nacin da
su sve vrijednosti za svaku od devet navedenih tvrdnji zbrojene u jedinstvenu
zajednicku skalu. Minimalna vrijednost indeksa je 9 dok maksimalna iznosi
45, pri ¢emu vise vrijednosti oznacavaju pozitivniju percepciju uloge i nacina
djelovanja udruga u drustvu. Testirana razlika srednjih vrijednosti indeksa
izmedu opce populacije i korisnika pokazuje kako korisnici opcenito pozitivnije
percipiraju ulogu i nacin djelovanja udruga u drustvu.

S obzirom nato da smo u ovom pregledu zakljucili da gradani koji su sudjelovali
u aktivnostima udruga koje su kroz projektnu podrsku bile financirane od
strane Nacionalne zaklade znacajno vise pozitivno percipiraju udruge i
smatraju se informiranijima o njihovom radu, generalno mozemo zakljuciti da
su podrske projektima koji uklju¢uju gradane u svoje aktivnosti vazni u svrhu
prosirenja pozitivne percepcije, a onda i podrske gradana udrugama koje rade
u podru¢ju razvoja civilnog drustva.

Obrazac koriStenja/sudjelovanja u
aktivnostima udruga/drugih organizacija

U ovom dijelu Zelimo utvrditi obrasce gradanske aktivnosti kod korisnika
udruga u odnosu na opcu populaciju stoga usporedujemo c¢lanstvo u
organizacijama civilnog drustva, volontiranje u istima te generalno druzenje s
drugim gradanima/pripadnicima lokalne zajednice posredstvom organizacija
civilnog drustva. Ove rezultate mjestimi¢no usporedujemo s podacima
medunarodnog istrazivackog projekta European Value Study (EVS) iz 1999.
godine te modula istog istrazivanja 2008 i 2010 kako bismo usput zakljucili
ponesto i o promjenama u aktivnosti gradana u posljednjih 14 godina u
Hrvatskoj. No osnovni nam je cilj utvrditi Siri drustveni uc¢inak koji je izmedu
ostalog zasigurno imalo i uklju¢ivanje gradana u aktivnosti projekata podrzanih
od strane Nacionalne zaklade. U sklopu naseg konceptualnog pristupa, u¢esce
u organizacijama civilnog drustva kroz volontiranje te ucestalost druZenja u
okviru organizacija civilnog drustva smatramo vaznim drustvenim ucinkom i
jednim od pokretaca drustvene promjene. lako samo participiranje odnosno
¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva ne mozemo smatrati direktnim
uc¢inkom jer nam motiv za ukljucivanje ostaje nepoznat, te nam motiv gradana
za volontiranje nije u cijelosti poznat, buduci da znamo da je organizacijama
civilnog drustva koje su bile podrzane od Nacionalne zaklade jedan od glavnih
ciljeva ili tema djelovanja bilo priviacenje volontera — korisni¢ko volontiranje
mozemo i smijemo smatrati u¢inkom i ovih podrski.

Sto se fti¢e ¢lanstva u organizacijama civilnoga drustva u uzorku opce
populacije 34,9% ispitanika je ¢lanom najmanje jedne organizacije civilnoga
drustva. Ukoliko to usporedimo s podacima iz 1999. godine ¢lanstvo je bilo
na razini od 40% (Bezovan et al,, 2005), dok je u zadnjem EVS valu (2008-
2010) to bilo na razini od 38,9%, pokazujuci ocigledno lagani trend opadanja.



Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

Od navedenih vrsta organizacija civilnoga drustva najvisa razina ¢lanstva je
evidentna za sindikalne organizacije (9,8%), crkvene ili vjerske organizacije
(8,2%), neke druge vrste organizacija ili udruga (8,4%), sportsko rekreacijske
udruge (7,8%) te politicke stranke ili grupe (7,2%). Za ostale vrste se razina
Clanstva kre¢e od 1,8% do 4%. Ukoliko to usporedimo ponovo s podacima iz
EVS-a iz zadnjeg vala, onda se Cini da ne postoji pomak u razini ¢lanstva prema
vrstama organizacija civilnog drustva te se ¢ini da se radi o relativno stabilnoj
razini pripadnosti u svim djelatnostima (ibid.)

Sto seti¢e ¢lanstva u razli¢itim vrstama organizacija civilnoga drustva primjetno
je da u uzorku korisnika dominira ¢lanstvo u profesionalnim udruzenjima (31%)
te sportsko rekreacijskim klubovima/udrugama (30%). Najmanji postotak
¢lanstva je u zenskim udrugama (7,8%) dok u ostalim varira od 11,3% (udruge
koje se bave zdravstvenim problemima) do 22,7%. (odgojno-obrazovna,
umjetnicka, muzicka drustva). Ipak valja re¢i da uzorak korisnika pokazuje
znacajno Vvisu razinu ¢lanstva te je u njemu cak 82,6% ¢lanom barem jedne
organizacije civilnoga drustva. Ukoliko bi se ¢lanstvo u organizacijama civilnoga
drustva promatralo kao jedan od pokazatelja gradanskog angazmana onda je
visa razina ¢lanstva kod korisnika jasan pokazatelj da se radi o u drustvenom
smislu angaziranijim osobama.

Jedan od pokazatelja gradanskog angazmana je i volontiranje u organizacijama
civilnoga drustva. U nasem uzorku opce populacije 11,7% ispitanika volontiralo
je u barem jednoj organizaciji civiinoga drustva, a 88,3% ih izjavljuje da nije
uopce volontiralo. EVS podaci pokazuju kako je 1999. godine postotak onih
koji nisu volontirali bio 75,5% (Crpi¢ i Zrin¢ak, 2005), dok je u zadnjem EVS valu
taj postotak iznosio 85,1%. U jednom drugom istraZivanju o stavovima javnosti
o nevladinim organizacijama iz 2005., postavljeno je pitanje o volontiranju u
proteklih 12 mjeseci u nekoj organizaciji, kiubu ili udruzenju (Franc et al.,, 2006).
Podaci tog istrazivanja su pokazali da je volontiralo samo 10,9% ispitanika Sto je
vrlo slicno nalazu i u ovom istraZivanju. lako postoji razlika u pitanjima jer je u
EVS-u postavljeno pitanje o obavljanju dobrovoljnog nepla¢enog rada, dok je
u ovom iistrazivanju iz 2005. godine bilo postavljeno pitanje bas o volontiranju
(vidi dodatak — upitnici), ipak moZzemo reci da je kroz zadnjih ¢etrnaest godina
evidentno do$lo do smanjenja razine volontiranja u organizacijama civilnoga
drustva u Hrvatskoj.

Od organizacija u kojima je nesto visa razina volontiranja izdvajaju se sportsko-
rekreacijski klubovi/udruge (4,2%), crkvene ili vjerske organizacije (2,6%) i
politicke stranke (2,0%) dok je za sve ostale vrste organizacija razina volontiranja
ispod 2%. lako s nesto visom razinom volontiranja slicnu su preferenciju
organizacija volontiranja pokazivali i podaci iz 1999. godine (Crpi¢ i Zrins¢ak,
2005; Zrins¢ak et al,, 2012).

Korisnici o¢ekivano pokazuju znacajno drugacije podatke i u smislu volontiranja
kao pokazatelja, takoder su gradanski angaziraniji. U uzorku korisnika 44%
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ih nikada nije volontiralo, 56% ih je volontiralo u barem jednoj organizaciji
civilnoga drustva. Pokazuju se i sasvim drugi obrasci volontiranja u odnosu na
opcu populaciju u smislu odabira organizacija, bar kod korisnika koji su ispunili
upitnik. lako imamo uvjerljivo najvise ¢lanova sportsko-rekreacijskih udruga
i ¢lanova profesionalnih udruzenja, ispitanici iz uzorka korisnika izjavljuju
da ih je najvise volontiralo u udrugama vezanim za ljudska prava/nenasilje/
gradanska prava (16,6%), odgojno-obrazovnim, umjetnickim, muzickim
drustvima i lokalnim inicijativama koje se bave problemima poput siromastva,
zaposljavanja  nejednakosti  (15%), sportsko-rekreacijskim  klubovima/
udrugama (12,9%) te ekoloskim udrugama i udrugama koje se bore za prava
Zivotinja (11,8%). U ostalim vrstama udruga volontiralo je ispod 10% korisnika.

Osim $to znacajno vise volontiraju u organizacijama civilnog drustva
korisnici, kao 5to logi¢no slijedi, provode i znacajno vise vremena s ljudima u
organizacijama civilnog drustva. Ta je razlika, osim $to je statisticki znacajna,
doista i iznimno velika jer na razini opce populacije vecina uopce ne provodi
vrijeme s ljudima u organizacijama civilnoga drustva, dok je takvih medu
korisnicima samo 25% (grafikon 8).

Ukupno gledaju¢i podaci pokazuju da su korisnici organizacija civilnog
drustva koje su bile podrzane od strane Nacionalne zaklade aktivniji gradani,
ne samo u smislu participacije koja moze istovremeno biti uzrok i posljedica
¢injenice da su sudjelovali u aktivnostima organizacija civilnog drustva, vec
i u smislu znacajno Cesc¢eg volontiranja, ali i provodenja vremena s ljudima
U organizacijama civilnog drustva sto smatramo dijelom i uc¢inkom podrski
Nacionalne zaklade.

Grafikon 8. Ucestalost provodenja vremena s ljudima u klubovima i dobrovoljnim
organizacijama/udrugama vezanim uz sport, kulturu, lokalnu zajednicu, profesiju

Ucestalost provodenja vremena s ljudima u klubovima i
dobrovoljnim organizacijama/udrugama vezanim uz sport,
kulturu, lokalnu zajednicu, profesiju itd.

opca

- 13,7% 10,1% 14,1% 62,0%
populacija
korisnici 36,3% 17,9% 20,8% 25,1%
Svaki tjedan Jednom ili Nekoliko puta godisnje Uopce ne

dvaput mjese¢no
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Percipirani lokalni i osobni uc¢inak sudjelovanja
u projektima i inicijativama u podrucju
demokratizacije i razvoja civilnoga drustva

U svrhu razmatranja potencijalnog Sireg drustvenog ucinka kao pokretaca
drustvene promjene razmotrili smo i pitanja sudjelovanja ispitanika iz
uzorka korisnika i onih iz uzorka opce populacije u razli¢itim gradanskim
aktivnostima, aktivnostima koje su poduzimale organizacije civilnog drustva
i onime $to moZemo nazvati stvarnom politickom participacijom. Zanimala
nas je i percepcija ispitanika samih o tome na koji nacin je participacija u
aktivnostima organizacija civilnog drustva utjecala na razli¢ite aspekte njihova
Zivota, njihovo zdravlje, stavove, Zivotni stil i kakav su prema njihovoj percepciji
navedene aktivnosti imale utjecaj na zajednicu u kojoj Zive. Ovime smo htjeli
dobiti razlikovanje u dimenzijama drustvenog ucinka (CGG, 2006) izmedu
korisnika i op¢e populacije koja je sudjelovala u barem nekim aktivnostima
organizacija civilnog drustva ¢ime bismo pojasnili u kvalitativnom smislu
uc¢inak sudjelovanja u projektima koji su podrzani od strane Nacionalne
zaklade.

Prvo recimo neSto opcenito o razlikovanjima u razini participacie u
gradanskom i politickom smislu. Najucestalija drustveno-politicka aktivnost
u kojoj su ispitanici iz uzorka opce populacije sudjelovali je bilo potpisivanje
peticije s obzirom da je 47,3% gradana poduzelo takvu aktivnosti pri ¢emu
je oko 30% gradana to ucinilo tijekom posljiednjih godinu dan” . Nakon
potpisivanja peticije sliedeca aktivnost prema ucestalosti je doniranje novaca
ili sudjelovanje u skupljanju novaca za drustvenu ili politicku aktivnost.
Postotak gradana koji su sudjelovali u aktivnosti bojkotiranja, ili namjernog
kupovanja odredenih proizvoda zbog politickih, eti¢kih ili ekoloskih razloga, u
demonstracijama, u politi¢ckim skupovima ili prosvjedima te koji su kontaktirali
ili pokusali kontaktirati politi¢are, javne sluZzbene i medije se uglavnhom nalaze
oko iliispod 15% pri ¢emu je u zadnjih godinu dana to napravilo manje od 9%
ispitanika iz uzorka opce populacije.

Ispitanici iz uzorka korisnika u ovome se ne samo znacajno nego i u velikoj
mjeri razlikuju. Aktivnost koju je vec¢ina napravila je takoder potpisivanje
peticije, medutim u uzorku korisnika na ovo se u proslih godinu dana odlucilo
njih oko 90%. Ovu aktivnost prema ucestalosti u zadnjih godinu dana slijedi
bojkotiranje, ili namjerno kupovanje, odredenih proizvoda zbog politickih,
etickih ili ekoloskih razloga $to je ucinilo oko 70% korisnika. Oko 40%
ispitanika iz uzorka korisnika takoder je kontaktiralo, ili pokusalo kontaktirati,
s politicarom(kom) ili javnim sluzbenikom(icom) kako bi izrazili svoje stavove.

17 Vrijeme u koje je istrazivanje provodeno, rujan 2013. godine zapravo je period odmah nakon
potpisivanja peticije za inicijativu,U ime obitelji" u ¢emu je sudjelovao velik broj gradana te je
moguce da ovaj visoki postotak odrazava upravo potpisivanje navedene peticije.
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Isto toliko je kontaktiralo s medijima ili se ¢ak pojavilo u medijima kako bi
izrazili svoje stavove. Aktivnosti u kojima su korisnici najmanje sudjelovali
su demonstracije te politicki skupovi ili prosvjedi, no i u tome je korisnika
sudjelovalo oko 35% 5to je dvostruko vise nego u uzorku na populaciji gradana
Hrvatske u prosjeku. Sve navedeno pokazuje izniman gradanski i politicki
angazman u ciljnoj populaciji, populaciji koja je bila pod utjecajem podrski
Nacionalne zaklade putem projekata koje je zaklada financirala.

U analizi od strane ispitanika procijenjenog drustvenog utjecaja organizacija
civilnoga drustva koriSteni su indikatori procjene opcenitog drustvenog
utjecaja organizacija civilnoga drustva i procjene utjecaja koristenja usluga
organizacija civilnoga drustva na vlastiti Zivot i zajednicu u kojoj ispitanici Zive.
Ove su procjene dovedene u odnos s ucestalo$¢u sudjelovanja u inicijativama
organizacija civilnoga drustva te sa ucestalosti koristenja usluga organizacija
civilnoga drustva u posljednjih deset godina od strane ispitanika.

Prvo da kratkim pregledom rezultata utvrdimo jasne razlike izmedu opce
populacije i korisnika, odnosno ciljne populacije. U grafikonu 9 prikazane su
postotne vrijednosti odgovora na pitanje povezano s ocjenom utjecaja udruga/
NVO/OCD na ispitanike osobno i njihovu obitelj, na rad javne i drzavne sluzbe,
na poslovni sektor (tvrtke i sl.) te na sudjelovanje gradana u kreiranju javnih
politika (zdravstvo, socijalna skrb, zastita okolisa, itd.). U ovim se rezultatima
pokazuju takoder znacajne razlike izmedu nasih dvaju uzoraka. lako su udruge
u oba uzorka prepoznate po utjecaju na sudjelovanje gradana u kreiranju
javnih politika, takav stav ima vecina korisnika (47,7%) dok je u opc¢oj populaciji
to slucaj s manjinom (25,2%). Utjecaj na poslovni sektor u oba uzorka donekle
jednako (ne)prepoznat s obzirom da samo 17,2% korisnika i 15,7% smatra da
postoji utjecaj udruga na tu drustvenu domenu. Utjecaj na rad javne i drzavne
sluzbe je kod korisnika u vecoj mjeri prepoznat, dok u opcoj populaciji preko
50% stanovnistva smatra da udruge ne utjeCu na javne idrzavne sluzbe. Utjecaj
udruga na individualnu razinu primjerice izrazito je prepoznata kod korisnika
jerih 43% smatra da udruge utjecu na njih osobno i na njihovu obitelj, dok je u
opcoj populaciji to slu¢aj samo s 11%. Ova znatna diskrepancija pokazuje kako
su korisnici usluga organizacija civilnoga drustva prepoznali ulogu i utjecaj
koje te organizacije mogu imati, isticu¢u upravo individualnu i obiteljsku
korist. Evidentno je kako su korisnici usluga organizacija civilnoga drustva
upravo zbog toga $to su bili u doticaju s radom tih organizacija promijenili
perspektivu o utjecaju i vaznosti organizacija civilnoga drustva u razlicitim
drustvenim domenama.
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Grafikon 9. Postotne vrijednosti odgovora na pitanje koliki je utjecaj udruga/NVO/
OCD naispitanike osobno i njihovu obitelj
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Ispitanici su potom trebali procijeniti koliko su otprilike puta u zadnjih 10
godina koristili usluge nekih nevladinih organizacija odnosno organizacija
civilnoga drustva. Ponudeno je vise tipova usluga pri ¢emu su ispitanici morali
brojem za svaku pojedinu naznaciti ucestalost koristenja usluga. Ocekivano je
velika razlika u ovim podacima izmedu korisnika i opc¢e populacije jer samo
17,2% korisnika nije koristilo niti jednu od navedenih usluga, dok je u opcoj
populaciji to slucaj sa 79% (grafikon 10). U uzorku opce populacije dominiraju
odlasci na koncerte/kulturna dogadanja u organizaciji civilnih organizacija
na koje je odlazilo malo iznad 10%, dok za sve ostale kategorije ti postotci
variraju od 2% do 6%. Korisnici su osim odlazenja na koncerte i kulturna
dogadanja cesto pohadali radionice i to kreativne te radionice vezane za
neformalno obrazovanje (oko 51% korisnika). Nakon toga slijede savjetovanja
vezana uz zdravlje/nasilje u obitelji/odgoj djece/ljudska ili gradanska prava,
radionice vezane uz gradansko/politicko sudjelovanje te radionice vezane
uz profesionalno osposobljavanje/prekvalifikaciju (na razini oko 30%). Ostale
usluge su oko 25% ili nize.

Grafikon 10. Koristenje usluga OCD —a u posljednjih 10 godina

Gospodarski i drustveni uc¢inak projekata i inicijativa u podrucju demokratizacije i razvoja drustva

Radionice vezane uz profesionalno osposobljavanje/prekvalifikaciju 3,5% 3,7%
1,9%

o sE—
populacija
Radionice vezane uz gradansku/politicku participaciju 5,6% 4,2%

o I s |
populacija

Radionice vezane uz energetsku ili prehrambenu samo-odrzivost 5,0% 2,4%

1,7%
opca I
sy ||

Radionice vezane uz neformalno obrazovanje/razvoj

) 2,3%
o I sEEE——
populacija
Servis za gradane 4,2% 4,6%

korisnici
opca

populacija

korisnici
opca

populacija

Kreativne radionice

. 1,0%1,7%

opca !

sopuiccr, IS
Savjetovanja vezana uz zdravlje/nasilje u obitelji, odgoj djece, ljudska

ili gradanska prava 4,5% 5,3%

) 3,2% 1,3%
oo I sEE——
populacija
Psiholosku pomo¢ 2,6% 3,0%
e sl e
) 4,9%
opca
sopuccr: I
Pravnu pomo¢ koju pruzaju udruge 3,2% 2,1%
e e e
Ll e e
populacija

WO W14 =59 10+




Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

Ispitanici su procjenjivali i koliko su cesto u zadnjih 10 godina sudjelovali u
aktivnostima povezanim s inicijativama u civilnom drustvu. Oko 14% korisnika
OCD usluga u posljednjih 10 godina nije sudjelovali niti u jednoj od navedenih
aktivnosti povezanih s inicijativama u civilnom drustvu dok ih u uzorku opce
populacije nije sudjelovalo 54% (grafikon 11) . Evidentna je razlika izmedu
korisnika i opce populacije u svim navedenim aktivnostima. Korisnici su najvise
sudjelovali u akcijama pomaganja drugima (starijima, invalidima, bolesnima
i nemocnima, nezbrinutoj djeci, prognanicima i izbjeglicama, siromasnima,
besku¢nicima) (39,3%) i akcijama cisc¢enja okolisa (lokacija, rijeka, potoka,
izvora, bunara, gradskih prostora i sli¢cno) (37,2). U opcoj populaciji su isto
navedene aktivnosti bilo najucestalije uz akciju uredenja okolisa - prostora
(postavljanje klupa, sadnja stabala, cvijeca, uredenje igralista, doma kulture,
prostora za mlade, djecu i sl.), pri ¢emu su sve tri aktivnosti na razini od oko
20%. Kod korisnika se ostale aktivnosti kre¢u od 25% do 32%. U opcoj populaciji
ispitanici su najmanje sudjelovali u protestima, demonstracijama, okupljanjima
koja utjecu na svjesnost drustva o postojanju problema (primjerice povorka
ponosa, kriticna masa, sindikalni prosvjedi i sli¢cno).

Grafikon 11. Sudjelovanje u aktivnostima OCD-a u posljednjih 10 godina
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Uz procjenu koristenja razli¢itih OCD usluga tijekom posljednjih 10 godina
ispitanici su bili upitani da procijene koliko je sudjelovanje u navedenim
radionicama ili dogadajima te koristenje pomoci/savjetovanja imalo pozitivan
ilinegativan utjecaj na odredene aspekte Zivota i nacin razmisljanja. Treba imati
na umu da u narednim analizama kada govorimo o samo-procjeni utjecaja
koristenja usluga i aktivnosti udruga govorimo samo o onim ispitanicima i
iz uzorka opce i iz uzorka ciljne populacije (korisnika) koji su naveli da su u
navedenom u zadnjih 10 godina sudjelovali.

Procjena utjecaja na navedena podrucja mjerena je skalom od 0 bez utjecaja,
te od 1 izrazito negativno je utjecalo do 5 izrazito pozitivno je utjecalo, kako
bismo obuhvatili i negativan i pozitivan utjecaj. Sto se tice samo-procjene, u
upitnik su uklju¢ene moguce procjene utjecaja prema pet razlicitih dimenzija
drustvenog ucinka kako je opisano u teorijskom uvodu ovog rada, odnosno
u smislu:

A. Ucinka na Zivotni stil $to je kategorija koja predstavlja osobnu dimenziju
jer se radi o utjecaju na vlastiti Zivot i vlastitu obitelj, a ispitanici su
procjenjivali koliko je navedeno utjecalo na: vas osobno; vas obiteljski
Zivot; vase prijatelje; odnose u obitelji; vase zaposlenje odnosno promjenu
zaposlenja; odnose s partnerom/partnericom; broj novih prijatelja; nacin
na koji obavljate svoj posao; nacin na koji se odnosite prema svojoj djeci;
vase financije; ostvarivanje vasih prava” Uc¢inak na Zivotni stil u kasnijim je
analizama koristen kao indeks ucinka na Zivotni stil buduci da je od cestica
napravljena skala (Crobach’s alpha za skalu kod uzorka korisnika iznosi .95, a
kod uzorka opce populacije .97).

B. U¢inka na zdravlje koji je se odnosi na procjene utjecaja na:,nacin na koji
provodite svoje slobodno vrijeme; kvalitetu vaseg stanovanja; nacin na
koji se hranite; vase emocionalno zdravlje; vase psihofizicko zdravlje;
zdravlje vasih ukucana” Ucinak na zdravlje u kasnijim je analizama koristen
kao indeks ucinka na zdravlje budu¢i da je od Cestica napravljena skala
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(Crobach’s alpha za skalu kod uzorka korisnika iznosi .93, a kod uzorka opce
populacije .96)

C. Ucinka na kulturu koji predstavlja jednu opcedrustvenu kategoriju jer se radi
o ucinku na vrijednosti i norme gradana posebice povezane s okolisem,
drugima pripadnicima vlastite ili drugih skupina, a u ovom se istrazivanju
odnosi na procjene utjecaja na: ,nacin na koji se odnosite prema okolisu;
vas odnos prema biljkama i Zivotinjama; vas stav o manjinama; vas stav o
osobama s invaliditetom; va$ stav o osobama koje pate od razlicitih bolesti;
vas stav o mladima; vas stav o djeci; vas$ stav o ovisnicima; vas stav o starijim
sugradanima; va$ stav o besku¢nicima/siromasnima; vas stav o politici/
politickoj participaciji; vas stav o organizacijama civilnog drustva”. Uc¢inak
na kulturu u kasnijim je analizama koristen kao indeks uc¢inka na kulturu
buduci da je od Cestica napravljena skala (Crobach’s alpha za skalu kod
uzorka korisnika iznosi .98, a kod uzorka opce populacije .97)

D. U¢inka na zajednicu koji predstavlja uc¢inak na infrastrukturu, javne sluzbe,
dobrovoljne organizacije, mreZe djelovanja i podrske, i ukupnu koheziju
zajednice, a u ovom istrazivanju se odnosi na procjenu utjecaja na:,vase
susjede; odnose medu susjedima; lokalnu zajednicu; odnose medu
pripadnicima zajednice; drustvo u cjelini”. U¢inak na zajednicu u kasnijim je
analizama koristen kao indeks ucinka na zajednicu bududi da je od Cestica
napravljena skala (Crobach’s alpha za skalu kod uzorka korisnika iznosi .93, a
kod uzorka opce populacije .95)

U slu¢aju posljednje kategorije ucinka koja je povezana osjecajem za mjesto
stanovanja, njegovu estetiku i nasljede, osje¢aj pripadanja, sigurnosti i
povoljnosti za Zivot, te aspiracije vezane uz mjesto stanovanja u buduc¢nosti,
odnosno kategorije E. Uc¢inak na kvalitetu Zivota postupili smo drugacije.
Za razliku od prethodnih kategorija u kojima smo ucinak mjerili vrlo jasnom
samo-procjenom u razli¢itim vrstama ucinka, ovdje smo ucinak na kvalitetu
Zivota izmjerili setom tvrdnji o zadovoljstvu Zivotom u lokalnoj zajednici, i to
u rasponu od 1 - Uopce se ne slazem do 5 - slazem se u potpunosti. Radilo se
o tvrdnjama:

. Ovaj grad/selo je prekrasno mjesto za zivot.

2. Ekonomske moguc¢nosti ovog kraja mnogo su bolje no u drugim krajevima
Hrvatske.

3. Svidaju mi se prirodne ljepote ovog kraja.

4. Svidaju mi se ljudi u mojoj lokalnoj zajednici i imam povjerenja u njih.

5. Medunacionalni odnosi u mjestu u kojem Zivim, vrlo su dobri.

6. Ocekujem da e se kvaliteta Zivota popraviti u ovom kraju kroz par godina.

7. Drustveni, kulturni, zabavni i drustveni Zivot ovog kraja bogat je i zanimljiv.

Postupanje na taj nac¢in omogucilo nam je da drugacije i sto manje kroz
subjektivnu prizmu percepcije o tome $to je na nesto utjecalo izmjerimo
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stvarni uc¢inak sudjelovanja u aktivnostima i koristenja usluga udruga koje
su primale podrske od strane Nacionalne zaklade za provodenje projekata,
a na kvalitetu Zivota korisnika. Dodavanjem u zajednicki indeks odgovora na
navedenih 7 tvrdnji dobili smo indeks uc¢inka na kvalitetu Zivota koji je koristen
u dodatnim analizama (Crobach’s alpha za skalu kod uzorka korisnika iznosi .75,
a kod uzorka opce populacije .71).

Prvo prikazujemo rezultate za procjenu utjecaja pregledno u cijelosti. Kako je
vidljivo iz grafikona 12, korisnici smatraju da je koristenje usluga OCD-a imalo
pozitivnog utjecaja prvenstveno na njih osobno, a zatim na broj novih prijatelja
koje su stekli, na nacin na koji obavljaju posao, na nacin na koji provode svoje
vrijeme, na njihovo emocionalno i psihofizicko zdravlje te na njihov stav o
organizacijama civilnoga drustva. Ostale domene se uglavnom nazale u polju
negativnih utjecaja odnosno toc¢nije receno odsustva utjecaja. Naime, skala
koja je ispitanicima bila ponudena je kao pocetnu vrijednost imala odgovor
,nije imalo utjecaja” pa stoga nize vrijednosti aritmetickih sredina ne znace
negativan utjecaj vec ucestaliju prisutnost ovog odgovora.

U grafikonu 13 moze vidjeti rezultate za samo ispitanike koji su se opredijelili
izmedu ,1-izrazito negativno utjecalo” i ,5-izrazito pozitivno utjecalo” | tu se
potvrduje da postoji razlika izmedu korisnika i opée populacije na nacin da
korisnici ¢es¢e procjenjuju pozitivnijim utjecaj koristenja usluga OCD-a, no
na obje razine je vidljivo kako ispitanici osim utjecaja na osobne financije sve
ostale aspekte vlastitog Zivota vide pod pozitivnim utjecajem zbog koristenja
usluga OCD-a. Isto analiza je napravljena i za procjenu utjecaja sudjelovanja u
aktivnostima povezanim s inicijativama u civilnom drustvu. Korisnici i ovdje u
vecoj mjeri ocjenjuju utjecaj na neke navedene zivotne aspekte pozitivnijim
nego opca populacija pri cemu se i ovdje istice na obje razine kako su upravo
ispitanici osobno osjetili pozitivan utjecaj sudjelovanja u razli¢itim inicijativama
civilnoga drustva, dok misle kako je najmanje utjecaja bilo na njihove osobne
financije.
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Grafikon 13. Procijenjeni sudjelovanja u aktivnostima OCD-a u zadnjih 10 godina

Grafikon 12. Procijenjeni utjecaj koristenja usluga OCD-a u proteklih 10 godina
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opca populacija

No analiza povezana s razli¢itim vrstama ucinka kako su operacionalizirani

prema vrstama ucinka na zdravlje, zajednicu, kulturu i Zivotni stil u usporedbi

korisnika i opc¢e populacije daje nesto sadrzajnije i svakako vrlo zanimljive

rezultate. Kada je u pitanju vlastita percepcija o ucincima u pojedinim
podru¢jima valja prvo reci da je ucestalost sudjelovanja u aktivnostima udruga
kaoiucestalost koristenja usluga udruga visoko pozitivna s percepcijom utjecaja

i na zivo

(r

282, p>0.01), i na zajednicu

450, p>0.01), i na zdravlje (r

tni stil (r
215, p>0.01) i na kulturu (r=391, p>0.01) kod uzroka korisnika odnosno

ciline populacije, dok ta povezanost potpuno izostaje u svim domenama kod
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uzorka opce populacije. No kada se gleda statisticka znacajnost razlike na razini
utjecaja u pojedinim dimenzijama ucinka, ova razlika u mjeri percipiranog
ucinka na pojedine aspekte statisticki je znacajno razlicita odnosno cesce i vise
percipirana kao pozitivna samo u podrucju ucinka na Zivotni stil koji zapravo
predstavlja utjecaj na osobni Zivot ispitanika i Zivot njegove obitelji. U tom
segmentu korisnici taj ucinak procjenjuju znacajno visSim nego ispitanici iz
opce populacije koji su koristili usluge razli¢itih organizacija civilnog drustva ili
pak sudjelovali u njihovim aktivnostima (F= 6.972; p > 0.00).

No posebice je zanimljiv ucinak na kvalitetu Zivota izmjeren kroz tvrdnje
ispitanika o razlicitim aspektima povezanim uz zivot u lokalnoj zajednici. Naime
pokazuje se statisticki znacajna razlika na dvosmjernom testu u nacinu na koji
korisnici (ciljina populacija) dozivljavaju kvalitetu Zivota i kako je dozivljava
opca populacija pri ¢emu su korisnici znacajno zadovoljniji i procjenjuju svoju
lokalnu zajednicu znatno boljim mjestom za Zivot (F=1.501; p >0.01).

Rezultati povezani s (in)direktnim ucinkom Nacionalne zakladne na zdravlje,
kulturu, Zivotni stil, zajednicu i kvalitetu Zivota u lokalnoj zajednici pokazuju
da je ucinak najveci u podrucju osobnog Zivota i obiteljskog Zivota ispitanika
dok se u ostalim podrucjima ne biljeZe toliko velike razlike da bismo mogli
govoriti o u¢inku koji je povezan s aktivnostima projekata podrzanim od strane
Nacionalne zaklade, no da je znacajan i u podrucju kvalitete Zivota u lokalnoj
zajednici. Prije no 5to se okrenemo ukupnim zaklju¢cima na razini cijele studije
recimo da vec ova dva nalaza pokazuju iznimnu vaznost i znacaj podrski u
podrucju razvoja civilnog drustva u smislu potencijala utjecaja na drustvenu
promjenu i razvoj drustva u cjelini.
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ZAKLJUCNO: budu¢nost civilnoga
drustva i gradanskog sudjelovanja
u procesima drustvenog,

politickog i gospodarskog razvoja

Prije no sto donesemo vazne zakljucke o utjecaju podrski Nacionalne zaklade
na razvoj civilnog drustva, valja spomenuti neka ograni¢enja ovog istrazivanja
koja u nekim aspektima ¢ine rezultate tentativnim te koja pozivaju na daljnja
istraZivanja u ovom podrucju.

Nacionalna zaklada dodjeljuje sredstva u skladu s vlastitim, ekspertnim,
ciljevima u podru¢ju razvoja civilnoga drustva, iako gradanski sektor kao takav
moZe iznjedriti razli¢ite tipove udruga prema djelatnosti ¢iji omjeri ne moraju i
uglavnom ne slijede viziju Nacionalne zaklade o tome $to je vazno u podru¢ju
razvoja civilnoga drustva. Stoga omjer udruga prema podru¢ju djelovanja u
nasem ostvarenom uzorku, iako se u omjerima poklapa s registrom udruga
kojima je dodjeljivanja podrska Nacionalne zaklade u posljednjih deset
godina $to je za nase istraZivanje i najznacajnije, ipak znacajno odstupa od
udjela pojedinih podru¢ja djelovanja svih udruga na nacionalnoj razini. Tako
su U nasem uzorku znacajno podzastupljene sportske udruge kojih je na
nacionalnoj razini ¢ak 34% i koje su i najzastupljenije u financiranju iz drzavnog
proracuna (25% ukupnih sredstava, publikacija Vladinog Ureda za udruge,
2013). Podzastupljene su takoder i udruge koje se bave gospodarskom
djelatnos$c¢u kojih je u nasem uzorku sam 3,4% dok je takvih u Hrvatskoj
prema UZVRH-u aktivno ¢ak 9,26% (ibid.). No jos nam je vaznije istaci koje su
skupine udruga, u odnosu ne samo na podru¢ja djelovanja udruga na razini
cijele RH, vec i gledano s aspekta udjela u prora¢unskim sredstvima, razmjerno
previse zastupljene u nasem uzorku. Radi se prije svega o udrugama koje se
bave socijalnom i humanitarnom djelatnos¢u, zastitom prava, okupljanjem
i zastitom djece, mladeZi, Zena, ekologijom, prosvjetnom djelatnos¢u ili pak
zdravstvenom djelatnos¢u. lako je ova studija imala primarni cilj izmjeriti
uc¢inak podrski Nacionalne zaklade, ona je vrijedna i u smislu promatranja
utjecaja podrski organizacijama civilnog drustva u hrvatskom kontekstu
no prilikom interpretacije nalaza istraZivanja u Sirem kontekstu ne smije se
ispustiti ¢injenica da uzorak na kojemu je provedeno istraZivanje u znacajnoj
mjeri odstupa u odnosu na opisanu djelatnost i proracunsko financiranje
ukupnog broja udruga u Republici Hrvatskoj, i to u sferama bavljenja Sirim
podru¢jima politike te gospodarstva u smislu prevelike zastupljenosti takvih
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udruga u uzorkuy, i u sferi bavljenja podru¢jem slobodnog vremena u smislu
podzastupljenosti takvih udruga (Maloney i Rossteustcher, 2007). Stoga je jasno
da pri samom mjerenju drustvenih i gospodarskih uc¢inaka vecu zastupljenost
imaju djelatnosti orijentirane na demokratizaciju, aktivno gradanstvo,
promjene politika, zastupanje i zagovaranje prava, sudionistvo u demokratskim
procesima te lokalne probleme s jedne strane, te djelatnosti orijentirane
na javnu sferu, opce drustveno dobro, zajednicu, dobro i materijalni status
pojedinih ugrozenih skupina s druge strane, a manje djelatnosti orijentirane
na individualno, na osobu, na slobodno vrijeme prosje¢nog gradana (ibid. 58).
No u kontekstu mjerenja drustvenih i gospodarskih ucinaka podrski
Nacionalne zaklade, ostvareni uzorci imaju svoja ogranic¢enja samo u smislu
nezadovoljavajuceg uzorka na razini ostalih neprofitnih organizacija dok uzorci
udruga, cilineiopce populacije u svojim osobinama u potpunostizadovoljavaju
u svrhu interpretacije rezultata. Stoga u ovom dijelu o ograni¢enjima mozemo
govoriti jedino kad su u pitanju instrumenti, odnosno kvantitativna metoda
istrazivanja iz kojeg razloga se u nekim dijelovima analize i interpretacije
autorima ¢ini smislenim pozvati na dublju kvalitativhu analizu u svrhu boljeg
i sveobuhvatnijeg razumijevanja fenomena drustvenogospodarskih ucinaka
projekata u podrucju razvoja civilnog drustva.

Temeljem teorijskih spoznaja, do sada provedenih istraZivanja i saznanja
o djelovanju Nacionalne zaklade osnovna istrazivacka pitanja bila su prvo
usmjerena na mjeru u kojoj su organizacije civilnoga drustva - udruge koje
je Nacionalna zaklada podrzavala u institucionalnom razvoju organizacijski
razvijene, umrezene, financijski te ucinkovite u aktivnostima povezanim s
razvojem civilnoga drustva, te nas je zanimalo kako su ove znacajke povezane
s visinom/nacinom podrske Nacionalne zaklade ovim organizacijama.

Provedene analize potvrduju dosadasnje rezultate istrazivanja o organizacijama
civilnog drustva u Hrvatskoj utvrdujucida se radi o organizacijamass, u prosjeku,
vrlo malo stalno zaposlenih (Matancevic¢ i Bezovan, 2007), no upucuju nas i na
zakljucak da se u slu¢aju uzorka istrazivanih udruga moze govoriti o onome
sto Kriesi (2007) naziva ideal-tipovima udruga na Sirem zapadnoeuropskom
prostoru. Naime, s obzirom na organizacijske karakteristike udruga koje su
kroz deset godina u jednom ili vise navrata primale institucionalnu podrsku
Nacionalne zaklade i onih koje tu vrstu podrsku nisu primale, mozemo reci da
su IP udruge organizacijski razvijenije, kako u smislu stalnog broja zaposlenika
na ugovor o rady, tako i o specijalizaciji pojedinih djelatnosti. Takoder udruge
koje su primale institucionalnu podrsku su uspjesnije u privla¢enju projekata
te su umreZenije i suraduju s raznolikim institucijama u neprofitnom i javnom
sektoru. U tom smislu moguce je reci da su financijski odrzivije. U nekim svojim
znacajkama, posebice u usporedbi s ostalim udrugama koje imaju manji broj
zaposlenika, manji broj projekata i slabije su umrezene, slijedeci Kriesievu
(2007) terminologiju mozemo re¢i da IP udruge odgovaraju ideal-tipu,udruga
profesionalaca” unatoc¢ tomu $to se ne radi o iznimno velikim financijskim i
organizacijskim resursima, a udruge koje nisu primale IP ,udrugama ¢lanova“
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Udruge koje primaju institucionalnu podrsku u odnosu na one koje ju ne
primaju znacajno su vise profesionalizirane i (vjerojatno zahvaljujudi svojoj
profesionalnijoj, a manje ¢lanskoj ad hoc orijentaciji) privlace financiranje iz
raznolikijih vrsta izvora i manje ovise o ¢lanarinama i gradanima. IP udruge su
u tom smislu u mnogo vecoj mjeri orijentirane na cilj ,odrzanja organizacije”
nego $to su to ostale udruge (Leileveldt i dr, 2007). Bududi da su one udruge
koje su primale podrsku su znacajno organizacijski razvijenije i financijski
odrzivije te sposobnije u ostvarivanju projekata u podrucju razvoja civilnoga
drustva, moramo zakljuciti da je u tome uloga podrski Nacionalne zaklade
neosporna. U tome naravno postoji povratna sprega. S jedne strane projektni
uvjeti daju prednost odredenom tipu udruga kao kandidata za institucionalnu
podrsku, no i udruge koje su sklonije profesionalizaciji i birokratizaciji i koje
takav nacin rada udruge vide kao ucinkovitiji u svrhu svoga djelovanja sklonije
su prijaviti se na natjecaj povezan s institucionalnom podrskom.

Medutim, ¢ini se da odlika udruga da se posvete cilju vlastitog razvoja
iako povoljna u smislu povecane organizacijske i financijske odrzivosti, nije
istovremeno povoljna u smislu aktiviranja gradanstva na sudjelovanje u
zalaganju i radu povezanim s ciljevima projekata u podru¢ju razvoja civilnog
drustva, odnosno nije povoljna u smislu ucinkovitosti projekata koje provode
ove udruge u vidu opisanih kvantitativnih ishoda aktivnosti na projektima.
Naime, organizacijska struktura i usmjerenost udruge na unutarnje i izvanjske,
ili pak samo izvanjske ciljeve, kako se pokazuje u ovom istrazivanju, u izravnoj
je vezi s tipovima projekata, odnosno strategijama djelovanja ovih udruga u
podru¢ju razvoja civilnoga drustva. Udruge koje su primale institucionalnu
podrsku vise se usredotocuju na izdasnije projekte u programskim podrucjima
demokratizacije, dok se udruge ¢lanova vise usredotocuju na gradanske
inicijative, projekte koji su manje financijski izdasni, ali i kraci u trajanju. U
ovim svojim karakteristikama udruge koje ne primaju institucionalnu podrsku
podsjecaju na ono $to Rothstein (2001) naziva ,priviemenim zajednicama’,
postmodernim nacinom okupljanja u udruge civilnoga drustva, a koje se
baziraju na takozvanom ,solidaristickom individualizmu” ili tipu udruzivanja
koje je prije usredotoceno na rjesavanje konkretnih problema, nego li na trajnije
organizacijsko djelovanje. S druge strane, udruge koje primaju institucionalnu
podrsku usmjerenos¢u na organizacijsku i financijsku odrzivost djeluju kao
udruge profesionalaca koje ciljaju trajnom, prije nego ad hoc problemskom
djelovanju organizacije (Kriesi, 2007). No, usmjerenost na organizacijske
cilieve podrazumijevalo bi i privlacenje veceg broja volontera (Maloney i
Rossteutscher, 2007) $to kod nasih ,udruga profesionalaca” ipak nije slucaj.
Kao sto smo iz rezultata mogli vidjeti, udruge ¢lanova ili nase ostale udruge
iz uzorka koje nisu primale institucionalnu podrsku zapravo su uspjesnije u
privla¢enju volontera, kako na razini projekata tako i na razini svakodnevnog
funkcioniranja. Zasto je tome tako tesko je iz dostupnih podataka zakljuciti.
Cini se da je fluktuacija u zaposlenicima i borba za razvoj organizacije i
njezinu financijsku odrzivost uzela ponesto snage koja bi udruge usmjerila
ka privlacenju aktivnog gradanstva. No to je dakako samo spekulacija, jer
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ne mozemo biti sigurni da su udruge, iako im se to kao premisa u mnogim
istrazivanjima namece kao imperativ, doista vidjele i svoj cilj u privlacenju
volontera.

No osvrnimo se sada i na druga pitanja, Ciji nam odgovori nude i nesto
rasvjetljiavanja ove ideal-tipske pozicije udruga. Zanimalo nas je i kakvi
su mjerljivi ishodi aktivnosti poduzetih u okviru projekata usmjerenih na
razvoj civilnoga drustva. Ono sto je iz prezentiranih rezultata jasno jest da je
uc¢inak desetogodisnjih podrski Nacionalne zaklade projektima u podrucju
demokratizacije i civilnoga drustva doista mjerljiv kako na razini organizacija
civilnoga drustva tako i u Sirem drustvenogospodarskom smislu bududi da
je mnoge navedene ishode moguce promatrati istovremeno kao drustvene,
politicke i gospodarske ve¢ s obzirom na to koji njih aspekt i odjek mjerimo.
neminovno i istaknutiji kada se radi o lokalnim akcijama vise usmjerenim
na zajednicu i dobrobit pojedinca nego na zajednicke i obi¢nom gradaninu
apstraktnije drustvene ciljeve poput pracenja uloge vlasti, utjecaja na javne
politike ili pak zastite ljudskih i manjinskih prava. Ipak, iz pregleda se namece
zaklju¢ak da se i u svom Sirem drustvenom djelovanju udruge mogu podijeliti
po istoj ravni na ,udruge profesionalaca” i ,udruge c¢lanova” pri ¢emu se
prva skupina udruga koje primaju institucionalnu podrsku u svom biranju
programskog podruc¢ja i djelovanja fokusira vise na javnozagovaracke,
watchdog funkcije te zastitu ljudskih prava. Druga se skupina udruga ¢lanova
koja ne prima institucionalnu podrsku vise orijentira na rad u drustvu, lokalnoj
zajednici, rad s klijentima, ali o¢igledno i ¢lanovima o ¢ijem radu/volontiranju u
velikoj mijeri i ovisi. Opcenito govoreci u kvantitativnom smislu po pojedinom
projektu vise ishoda u gotovo svim kategorijama postizu gradanske inicijative,
kraci i fokusom usmjereniji projekti koje uglavnhom provode udruge koje
ne primaju institucionalnu podrsku. Ovi podaci su vazni, no treba ih uzeti s
oprezom radi rasprsenja podataka i radi nepoznanica koje bi valjalo dodatno
istraziti kvalitativnim pristupom, a kojim bismo mogli vise doznati o stvarnim
ciljevima i usmjerenju, nacinima provodenja projekata udruga koje su primale
institucionalnu podrsku i drugih udruga. Ipak, valja primijetiti da nesrazmjer
izmedu ishoda po pojedinom projektu izmedu udruga koje su primale i koje
nisu primale udrugu doista podsjeca na opisane slucajeve zapadnoeuropskih
udruga profesionalaca koje se nerijetko u nekoj fazi svog razvoja vise foksiraju
na unutarnje ciljeve, osnovnu funkciju razvoja i profesionalizacije organizacije
te privlacenje financijskih sredstava iz raznolikih izvora, pri ¢emu je onda
neminovno manji fokus na instrumentalnim aktivnostima, odnosno gubi se
snaga u sirem drustvenom djelovanju (Leileveldt i sur, 2007).

Nasa posljednja skupina pitanja odnosila se na Sire drustvene ucinke podrski
Nacionalne zaklade koje smo pokusali prepoznati u mjerenju razlika u
pojedinim tipovima aktivnosti, stavova i percepcija od strane opce populacije
gradana i konkretnih korisnika aktivnosti i usluga od strane udruga koje
su primale podrsku Nacionalne zaklade (ciljna populacija). Kako se s jedne
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strane radi o korisnicima, ljudima koji participiraju na neki nac¢in u radu
udruga, a s druge o opcoj populaciji, nije neocekivano niti neobi¢no da se
medu korisnicima ¢es¢e mogu pronadi oni koji su informiraniji o radu i funkciji
udruga, koji o njima imaju vise pozitivno misljenje te koji su cesce Clanovi
udruga i Cedce volontiraju. No ono $to se pokazalo izrazito zanimljivim i $to
je na nivou mjerenja drustvenogospodarskog ucinka Nacionalne zaklade
iznimno relevantno jest percepcija u ucinku na vlastito zdravlje, kvalitetu
Zivota, zajednicu i kulturu (osobne stavove i vrijednosti) koja je znacajno visa
kod gradana koji su ucestalo participirali u aktivnostima i uslugama udruga
koje je podrzavala Nacionalna zaklada. Naravno da je moguce da i u opcoj
populaciji ima gradana koji su ucestalo participirali u aktivnostima udruga koje
su bile podrzane od strane Nacionalne zaklade, ali njih je maniji broj i ocekivano
je da su oni koji i jesu u necemu participirali disperziraniji i manje izloZzeni bas
utjecaju podrski Nacionalne zaklade. No jo$ su vazniji rezultati koji pokazuju
da je ovaj ucinak posebice vazan u domeni osobnog i obiteljskog Zivota,
ono $to smo nazvali,zivotnim stilom”, te da je neizmjerno vazan u podrucju
osjecaja kvalitete Zivota u lokalnoj zajednici. Ovo istraZivanje je pokazalo kako
Nacionalnazaklada zapravo indirektno ima utjecaj na ono 5to se u istrazivanjima
na hrvatskoj populaciji pokazalo kao najvaznije za hrvatske gradane, a to su
intrinzi¢ni ciljevi (zdravlje, odnos s obitelji i prijateljima, srecu) te subjektivna
percepcija dobrobiti i zadovoljstvo fizickom sigurnoscu i okolisem (Kaliterna
Lipov&an i Prizmic¢-Larsen, 2007; Anci¢ et al., 2011).

Medutim, kako objasniti znac¢aj u smislu razlika koje podrske Nacionalne
zaklade u drustvenom ucinku postizu u odnosu korisnici-opc¢a populacija? Ne
treba smetnuti s uma da je utvrdeno kako je kvaliteta Zivota pod utjecajem
drustvenog kapitala pojedinca (Lin, 2001). Drustveni kapital moguce je
odrediti kao kapacitet i potencijal koji posjeduje pojedinac, zajednica ili
drustvo u cjelini. Prema teoriji drustvenog kapitala ljudi su uspjesniji (i zdraviji)
u privatnom i profesionalnom zivotu kada su povezani s drugima radi toga $to
drustvene veze kao takve sadrzavaju dobra po sebi (Lin, 2001). Kako navodi
Small:,Drustveni kapital ukljucuje obvezu ljudi koji su uklju¢eni u odnos mogu
osjecati jedni prema drugima, osjecaj solidarnosti na koji se mogu pozvati,
informacije koje Zele medusobno dijeliti, te usluge koje su voljni jedni drugima
obavljati” (2009: 6). Stoga ljudi koji su ukljuceni u mrezu drustvenih odnosa,
imaju,kapital” koji mogu iskoristiti u prilici kada im je on potreban. Kako navodi
Durlauf, to je takozvana ,funkcionalna” odlika drustvenog kapitala (2002: 2).
Pritomn mnogi autori u svezi drustvenih veza kao drustvenog kapitala pojedinca
razlikuju povezujuce i premoscujuce drustvene veze gdje se prve odnose na
bliske reciproc¢ne odnose u pravilu pojedinca s ljudima koji se medusobno
i poznaju, dok premoscujuc¢i odnosi podrazumijevaju veze s ljudima koji su
pojedincu manje bliski, no spajaju pojedinca s razlicitim inace njegovim
mrezama udaljenim sferama drustva (Burt, 2001; Putnam, 2002). No kako ljudi
stvaraju veze medu sobom te kako posljedi¢no raste povjerenje i recipro¢nost,
a potom i drustveni kapital pojedinca, zajednice i drustva, pitanje je koje je
mozda i premalo zaokupljalo istrazivace drustvenog kapitala, te kojim su se
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u mnogo vecoj mjeri bavili analiticari drustvenih mreza. Tako Small nalazi da
svakodnevna uklju¢enost u razlicite drustvene institucije, poput skole, fakulteta,
ilidrugih, ¢ak i u pasivnom obliku moze razvijati drustveni kapital pojedinca, pa
i zajednice — u ovisnosti o tome koliko je institucija sama posvecena razvoju
drustvenog kapitala sudionika u njezinim aktivnostima (Small, 2009). Putnam
opisuje drustveni kapital upravo kao kolektivni proces i to kao prirodu i stupanj
aktivne ukljucenosti aktera u neformalne ili formalne gradanske organizacije,
te kao medusobnu umrezenost, povjerenje i recipro¢nost odnosa pripadnika
zajednice (Putnam, 2000, 2002). Naime, kako pokazuju istrazivanja, udruzivanje
gradana proizvodi medusobno povjerenje te posljedicno utjeCe na lakse
ostvarivanje kolektivnih ciljeva (Stulhofer, 2003). Ovu pak odliku drustvenog
kapitala Durlaf naziva ,kauzalnom’, odnosno uzro¢no-posljedi¢cnom odlikom
(2002: 3). Ova odlika razvoja drustvenog kapitala jedna je od vaznijih kada
razmatramo ulogu organizacija civilnoga drustva u demokratizaciji i razvoju
aktivnog gradanstva, a pokazala se upravo iznimno vaznom u nasem
istrazivanju. Uklju¢ivanjem gradana u svoje aktivnosti i radom s njima u okviru
pruzanja usluga, udruge koje su bile podrzavane od strane Nacionalne zaklade
uspjele su aktivirati, ali i umreZiti gradane, usmjeriti ih u zajednicke ciljeve i
postici vise dobro u njihovom osobnom i obiteljskom Zivotu.

Bez namjere da dalje izvodimo zakljucke, na ovom mjestu Zelimo pozvati na
raspravu o prikazanim rezultatima, kao i o nacinima i moguc¢nostima mjerenja
drustvenogospodarskih ucinaka podrski projektima, posebice onima koji se
odnose na pracenje uloge vlasti i promjene javnih politika koji se pokazuju kao
izrazito teSko dohvatljivi. Takoder, smatramo da je vazno upozoriti na vaznost
postojanja ovakvih istrazivanja, izrade instrumenata u tu svrhu te pravodobno i
kontinuirano pracenje aktivnosti projekata u podrucju razvoja civilnoga drustva
kako bi se izbjegle slabosti s kojima smo bili suoceni u ovom istrazivanju te se
raspolagalo ¢vrs¢im i snaznijim argumentima o znacenju podrski projektima
koje provode organizacije civilnoga drustva.
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akteri znanstvenog i tehnoloskog razvoja“ oba pri Institutu za drustvena
istraZivanja u Zagrebu. Metodologinja je drustvenih istrazivanja s interesom za
inovativne metodoloske pristupe, te takoder STS istrazivacica ciji je trenutni
istraZivacki fokus na odnosu izmedu znanosti, tehnologije i drustva s posebnim
naglaskom na lokalne prakse proizvodnje i koristenja znanja u svijetlu globalnih
evaluacijskih praksi. Voditeljica je Sekcije za istraZivanja znanosti i tehnologije
pri Hrvatskom socioloskom drustvu.

Dr. sc. BRANKO ANCIC, je postdoktorant u Institutu za drustvena istrazivanja
u Zagrebu gdje s bavi istrazivanjima iz podru¢ja sociologije religije,
sociologije zdravlje te sociologije odrZivog razvoja. Sudjelovao je u vise
domacih i medunarodnih projekata te je stalni suradnik na kontinuiranom
medunarodnom projektu International Social Survey Programme (ISSP). Izvréni
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u nastavi na visokoskolskim ustanovama Sveucilista u Zagrebu.

Dr. sc. MLADEN DOMAZET, je znanstveni suradnik u Institutu za drustvena
istrazivanja pri Centru za istraZivanje i razvoj obrazovanja. Diplomirao je
fiziku i filozofiju u Oxfordu, te doktorirao filozofiju znanosti u Zagrebu.
Bavi se istraZivanjima odrZivog razvoja, prirodoznanstvenog obrazovanja
i filozofijom znanosti. Autor je monografija o objasnjenju u suvremenoj
znanosti, i strategijama odrzivosti u razli¢itim drustvenim sektorima, te desetak
znanstvenih radova sli¢ne tematike. Jedan je od urednika zbornika Perspektive
odrzivosti s europske polu-periferije, koji okuplja drustvene i humanisticke
znanstvenike oko odgovora na izazov materijalne i ekonomske odrzivosti
pod ograni¢enjima klimatskih promjena. Clan je istrazivacko-zagovaracke
organizacije Grupa 22.

Dodatak

DODATAK - Upitnici

10.1. Upitnik — Udruge

PO. Koje je vrste neprofitna organizacija u kojoj radite?

1.udruga

2. vrti¢

3. osnovna $kola

4. srednja Skola

5. visa Skola/fakultet

6. lokalna kulturna/sportska organizacija (financirana iz gradskog/mjesnog
proracuna)

6. jedinica lokalne/mjesne vlasti (mjesni odbor, gradski odbor, kotar, gradski
ured)

7. ured nacelnika/gradonacelnika/vijeca

8. jedinica Zupanijske vlasti (odbori, uredi)

9. ured Zupana

P1. Koje godine je registrirana Vasa udruga?

UPISI GODINU.
9998 — NZ/BO

P2. Koja je Vasa funkcija u udruzi/neprofitnoj organizaciji?

UPISI FUNKCIJU KOJU ISPITANIK OBAVLJA U ZADNJIH GODINU DANA.
8 - NZ/BO

P3. Koje je prioritetno podrugje djelatnosti Vase udruge/podrucje
djelatnosti prema kojemu je Vasa udruga upisana u Registar?
Odaberite.

POKAZI KARTICU P3. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

998 - NZ/BO

1. Duhovna

2. Ekoloska

3. Etnicka

4. Gospodarska
5. Hobisticka

6. Humanitarna
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7. Informacijska
8. Kulturna
9. Nacionalna
10. Okupljanje i zastita djece i mladeZi
11. Okupljanje i zastita zena
12. Prosvjetna
13. Socijalna
14. Tehnicka
15. Udruge Domovinskog rata
16. Zastita prava
17. Zdravstvena
18. Znanstvena
19. Sportska
20. Ostale djelatnosti, 5to?
UPISI

P4. U kojem od podrucja navedenih na kartici je Vasa udruga u najvecoj
mijeri djelovala u posljednje tri godine?

POKAZI KARTICU P4. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

998 — NZ/BO

1. Sportske aktivnosti/promocija

2. Kultura opcenito

3. Ocuvanje kulturne bastine

4. Tehnika

5. Znanost

6. Obrazovanje/obrazovne djelatnosti

7. Socijalna skrb

8. Humanitarne aktivnosti

9. Zdravstvena skrb

10. Rad s djecom

11.Rad s mladima

12. Zastita ljudskih prava

13. Zastita gradanskih prava

14. Zastita i/ili poticanje prava na razli¢itost etickih manjina
15. Hobi/rekreacija

16. Odrzivi razvoj

17. Oneciscenje/gospodarenje otpadom

18. Oc¢uvanje biljnog svijeta

19. Skrb za Zivotinje

20. Zastita urbanih prostora

21. Urbano/ruralno planiranje

22. Duhovna djelatnost

23. Diseminacija informacija

24. Podrska u funkcioniranju civilnoga drustva/organizacija civilnoga drustva
25. Podrska stradalnicima Domovinskog rata/braniteljima

112
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26. Ostalo, sto?
UPISI

P5. Kojim vrstama aktivnosti se udruga u okviru civilnoga drustva
najcesce bavi? Moguce je odabrati viSe aktivnosti.

POKAZI KARTICU P5 | PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.
98 - NZ/BO

1. Publiciranje i diseminacija informativnih i obrazovnih materijala

2. Izvaninstitucionalna izobrazba - odrzavanje radionica/seminara/
savjetovanja/razmjena vjestina

3. Akcije prikupljanja pomoci/pomaganja

4. Prikupljanje donacija (u svrhe osim humanitarnih)

5. Akcije zagovaranja/podizanja svjesnosti

6. Konkretne akcije u lokalnoj zajednici (CiS¢enje, kopanje, sadenje,
gradevinski poslovi, ku¢anski poslovi, njega)

7. Organizacija dogadanja (kulturnih, sportskih,rekreativnih)

8. Savjetovanje - pruzanje pravne i/ili psiholoske pomoci

9. Savjetovanje — pruzanje pomoci drugim organizacijama civilnoga drustva

10. Lobiranje/javno zagovaracke aktivnosti

11. Ukljucivanje gradana u lokalne inicijative i/ili medusobno povezivanje
gradana

12. Pracenje provedbe javnih politika/Pracenje rada institucija vlasti

13. Provedba istraZivanja

14. Organizacija konferencija/okruglih stolova/tribina

15. Medijske kampanje

16. Nesto drugo, $to?

UPISI

P6. Tko su izravni korisnici vasih aktivnosti, na koga su vase aktivnosti
primarno usmjerene? Moguce je odabrati viSe odgovora.

PRIMJERICE, U SLUCAJU DA JE UDRUGA USMJERENA NAJVISE NA OCUVANJE
BILJA | ZIVOTINJA, ONDA NAS ZANIMA KOGA ZELI UKLJUCITI U AKTIVNOSTI
OCUVANJA.

POKAZI KARTICU P6. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

98 - NZ/BO

1. Mladi

2.Djeca

3. Zene

4. Stariji gradani

5. Oboljeli od nekih vrsta bolesti
6. Ovisnici

7. Osobe s invaliditetom

8. Nezaposleni

9. Beskuc¢nici
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10. Lokalno stanovnistvo

11. Lokalna samouprava/donositelji odluka

12. Javna uprava/donositelji odluka

13. Druge udruge/inicijative

14. Pripadnici nacionalnih manjina

15. Pripadnici seksualnih manjina

16. Zrtve obiteljskog nasilja

17. Zrtve nasilja/mobbinga

18. Prognanici, izbjeglice, azilanti

19. Branitelji

20. Etnicke zajednice

21.Vjernici

22. Opca populacija gradana

23. Studenti

24. Znanstvenici

25. Politicari

26. Sportasi

27. Rekreativci

28. Hobisti

29. Specificne populacije, koje?
UPISI

P7. Gdje se odvija rad Vase udruge?
PROCITAJ. MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR.
8 - NZ/BO

1. U vlastitom prostoru
2. U iznajmljenom prostoru
3. U prostorijama dodijeljenim na koristenje od grada/lokalne samouprave
4. U prostorijama druge udruge
5. Po potrebi
6. Negdje drugdje
UPISI

P8. Koliko Vasa udruga ima trenutno:
PROCITAJ KATEGORIJE. UPISI BROJ ZAPOSLENIH PREMA ODGOVARAJUCIM
KATEGORIJAMA.

998 — NZ/BO

1. Stalno ili priviemeno zaposlenih na ugovor o radu ?
2. Zaposlenih na ugovoru o djelu ?

3. Zaposlenih na studentski ugovor, ?

4.Volontera ?

UKOLIKO UDRUGA NEMA ZAPOSLENIH NA UGOVOR O RADU, IDI NA P13.

114
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P9. Koliko je, na ugovor o radu, zaposlenih zena?
UPISI BROJ STALNO ZAPOSLENIH

ZENA.
998 — NZ/BO

P10. Koje su dobi djelatnici zaposleni na ugovor o radu:
PROCITAJ. UPISI BROJ PREMA KATEGORIJAMA ZAPOSLENIH.
998 — NZ/BO

1.0d 18-28 zaposlenih
2.0d 29-38 zaposlenih
3.0d 39-48 zaposlenih
4.0d 49-58 zaposlenih
5.59ivise zaposlenih

P11. Koje su stru¢ne spreme djelatnici zaposleni na ugovor u radu?

UPISI BROJ DJELATNIKA KOD ODGOVARAJUCIH KATEGORIJA. ONE DJELATNIKE
KOJI STUDIRAJU VALJA UPISATI U KATEGORIU ,NA STUDIJU’, ANE U
KATEGORIJU,ZAVRSENJA SREDNJA SKOLA'

998 — NZ/BO

1. Zavrsena srednja Skola djelatnika

2. Na studiju djelatnika

3. Zavrsena visa skola djelatnika

4. Zavrsen fakultet/magisterij djelatnika
5. Zavrien doktorat djelatnika

6. Nemamo stalno ili priviemeno zaposlenih na ugovor o radu
UKOLIKO UDRUGA NEMA ZAPOSLENIH NA UGOVOR O RADU ILI SU SVI TAKVI
ZAPOSLENI SREDNJE STRUCNE SPREME, IDI NA P13.

P12. Koje je podrugje studija/obrazovanja djelatnika zaposlenih na
ugovor o radu?

PROCITAJ PODRUCJE | UPISI BROJ DJELATNIKA.

998 — NZ/BO

1. Umjetnicke akademije (likovna, muzicka, dramska)

djelatnika.
2. Humanisticke znanosti ( npr. filozofija, lingvistika, kroatistika,
jezici) djelatnika.

3. Drustvene znanosti (npr. sociologija, psihologija, politologija, ekonomija,
socijalne djelatnosti, informacijske znanosti) djelatnika.

4. Biotehnicke znanosti (npr. agronomija, Sumarstvo, nutricionizam,
prehrambena tehnologija) djelatnika.

5. Biomedicinske znanosti i zdravstvo (npr. medicina, veterinarstvo,
molekularna biologija, stomatologija) djelatnika.

6. Prirodne znanosti (npr. kemija, biologija, matematika, fizika,
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geologija) djelatnika.
7. Tehnicke znanosti (npr. strojarstvo, rudarstvo, elektrotehnika, geodezija,
gradevina, arhitektura, promet) djelatnika.

P13. Koje su stru¢ne spreme vasi djelatnici na ugovor o djelu?

UPISI BROJ DJELATNIKA KOD ODGOVARAJUCIH KATEGORIJA. ONE DJELATNIKE

KOJI STUDIRAJU VALJA UPISATI U KATEGORIJU,,NA STUDIU’, ANE U
KATEGORIJU,ZAVRSENJA SREDNJA SKOLA"

998 - NZ/BO

1. Zavrsena srednja skola djelatnika

2. Na studiju djelatnika

3. Zavrsena visa skola djelatnika

4. Zavrsen fakultet/magisterij djelatnika
5. ZavrSen doktorat djelatnika

6. Nemamo zaposlenih na ugovor o djelu

P14. Koje su struéne spreme PRETEZNO vasi volonteri?
PROCITAJ OPCIJE. MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR.
8 — NZ/BO

1. Zavrsena srednja skola

2. Na studiju

3. Zavrsena visa skola

4. Zavrsen fakultet/magisterij
5. Zavrsen doktorat

6. Nemamo volontera

P15. U nekim udrugama mali broj djelatnika obavlja Sirok spektar
poslova, dok u drugima postoje djelatnici specijalizirani za odredene
vrste poslova. Postoji li u Vasoj udruzi osoba koja obavlja pretezno
(najveci dio radnog vremena), neke od sljedecih poslova:

PROCITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI ODGOVOR.

Dodatak

P16a. Odaberite sve poslove koje osobe zaposlene na ugovor o radu
obavljaju. Moguce je vise odgovora.

POKAZI KARTICU 16, ZAOKRUZI 2 —,Da" ZA SVE POSLOVE ZA KOJE ISPITANIK
NAVEDE DA IH OSOBE ZAPOSLENE NA UGOVOR O RADU OBAVLJAJU.

8 - NZ/BO

P16b. Odaberite sve poslove koje osobe zaposlene na ugovor o djelu/
studentski ugovor obavljaju. Moguce je vise odgovora.

POKAZI KARTICU 16, ZAOKRUZI 2 —,Da" ZA SVE POSLOVE ZA KOJE ISPITANIK
NAVEDE DA IH OSOBE ZAPOSLENE NA UGOVOR O DJELU OBAVLIAJU.

8 - NZ/BO

P16c. Odaberite sve poslove koje volonteri u vasoj udruzi obavljaju.
Moguce je visSe odgovora.

POKAZI KARTICU 16, ZAOKRUZI 2 —,Da" ZA SVE POSLOVE ZA KOJE ISPITANIK
NAVEDE DA VOLONTERI OBAVLJAJU.

8 —NZ/BO

1.Ne

2.Da
Tip poslova Ne Da NZ/BO
Financijske poslove 1 2 8
Poslove upravljanja udrugom 1 2 8
Poslove upravljanja projektima 1 2 8
Poslove urednistva i izdavanja publikacija 1 2 8
Poslove upravljanja rada s korisnicima 1 2 8
Poslove upravljanja s javnos¢u/medijima 1 2 8

8 —NZ/BO
) P16b. Zaposle-
Vrsta posla il el niUgovor o djelu/ P16c. Volonteri
Ugovor o radu )
studentski ugovor
) Nz/ Nz/ Nz/
Tip poslova Ne Da 8O Ne Da 8O Ne Da 8O
Racunovodstvo 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Upravljanje financijama 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Upravljanje udrugom 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Uprav!{ame izdavastvom/ 1 5 3 1 5 3 1 5 3
urednistvo
Projektno planiranje 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Koordinacija projekata 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Vodenje ureda 1 2 8 1 2 8 1 2 8
P\sj’ame projektnih 1 ’ 3 1 5 3 1 5 8
prijedloga
Plamranjg projektnih 1 5 3 . 5 3 1 5 3
aktivnosti
\/O(jenje projektnih 1 5 8 . 5 8 1 5 8
aktivnosti
\zvrsavarue projektnih 1 ) 8 . 5 8 . 5 8
aktivnosti.
Administrativni poslovi 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Kgmun|kaC|Ja s koris- 1 5 3 1 5 3 1 5 s
nicima
Rad u razli¢itim odborima 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Rad s korisnicima 1 2 8 1 2 8 1 2 8
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Komunikacija s javno$cu/

medijima L I I I L P19. Molim vas da na skali od 1 do 5, gdje 1 zna¢i uopée se ne slazem, a
Suradnja s drugim 5 slazem se u potpunosti ocijenite sljedece tvrdnje povezane s radnom
udrugama/rad u 1 2 8 1 2 8 1 2 8 odgovornoscu djelatnika u Vasoj udruzi.

mrezama udruga POKAZI KARTICU SLAGANLJE.

Pomaganje drugim CITAJ KATEGORIJE ODGOVORNOSTI, ZAOKRUZI ODGOVOR.

organizacijama civilnoga 1 2 8 1 2 8 1 2 8 8 — NZ/BO

drustva

Clanstvo u 1. Uopce se ne slazem

medunarodnim asoci- 1 2 8 1 2 8 1 2 8

2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem/niti se ne slazem
1 2 8 1 2 8 1 2 8 4. Uglavnom se slazem

jacijama

Lobiranje/javno zago-

varanje . .
5. Slazem se u potpunosti
Rad u razli¢itim odborima 1 2 8 1 2 8 1 2 8
Nesto drugo, sto? 1 5 8 1 5 8 . 5 8 c
v v c o S S
= K 3 v 2
2 g % ® % = =2 8
q q q Odgovornost djelatnika u udruzi @ N A £ 3 N
P17. U protekle tri godine, koliko ste: d ) §_§ 2 185| B |8 gl =
PROCITAJ. UPISI BROJ DJELATNIKA U ODGOVARAJUCIM KATEGORIJAMA. > 2 |2 2 2 |»e
9998- NZ/BO
Djelatnici sebe sami smatraju odgovornima za
} : 1 2 3 4 5 8
- X X i svoje poslove u udruzi.
1. Zaposlili novih djelatnika na ugovor o radu — — =
2. Zaposlili novih djelatnika na ugovor o djelu/studentski ugovor Djefatnici su aktivni u identificiranju mogucih 1 2 | 3| 4 | 5 | 8
. » L g X prepreka/rizika u svojim poslovima/aktivnostima.
3. Izgubili/otpustili dotadasnjih djelatnika na ugovor o radu
Djelatnike se ¢esto trazi da pojasne svoje
A . . 1 2 3 4 5 8
. . . . . aktivnosti/provodenje radnih zadataka.
P18. Molim Vas da ocjenama od 1 do 5 kao u $koli ocijenite svoju ————
udrugu prema sljedec¢im karakteristikama, ocijenite: smatram da djelatnici svoje aktivnosti/poslove 1 2 | 3| 4| 5| s

obavljaju odgovorno.

PROCITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE BROJEVE.

Uprava/koordinator smatra djelatnike

8-NZ/BO odgovornima za obavljanje aktivnosti/poslova za 1 2 3 4 5 8
koje su zaduzeni.
< - 5 c Ukoliko se poslovi/aktivnosti ne obave na
o § % 8 2 kS Q vrijeme, drugi djelatnici pozvati ¢e zaduzene 1 2 3 4 5 8
Karakteristike s s 8 = é § djelatnike na odgovornost.
9] o =
= = Ukoliko se poslovi/aktivnosti ne obave na
- - vrijeme, uprava/koordinator ¢e pozvati zaduzene 1 2 3 4 5 8
Meduljudske odnose u udruzi 1 2 3 4 5 8 djelatnike na odgovormnost.
Vodenje i upravljanje projektima 1 2 3 4 5 8 U velikoj mjeri ukupan uspjeh udruge je na : , ; . . .
Izobrazba i stru¢nost djelatnika 1 2 3 4 5 8 ledima pojedinaca koji u njoj rade.
Spremnost djelatnika na u¢enje i razvoj 1 2 3 4 5 8 Buducnost udruge ovisna je o uspjesnosti 1 5 3 4 5 3
djelatnika u obavljanju svojih poslova/aktivnosti.
Spremnost djelatnika na unutar-organizacijsku 1 5 3 4 5 8
suradnju Kontrola obavljanja poslova/aktivnosti djelatnika
od strane uprave/rukovoditelja je Cesta i 1 2 3 4 5 8
Spremnost djelatnika na izvan-organizacijsku 1 5 3 4 5 3 temeljita.
suradnju
- - — — Djelatnici u ovoj udruzi svoje poslove obavljaju 1 5 3 4 5 8
Spremnost djelatnika na pribavljanje financijskih 1 5 3 4 5 3 izrazito samosvjesno i odgovorno.
sredstava
Organizacijske sposobnosti djelatnika 1 2 3 4 5 8
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P20. Prolazi li vasa udruga povremeno vanjsko vrednovanje rada
(reviziju)? Ukoliko da, koliko ¢esto se takvo vrednovanje provodi?
PROCITAJ ODGOVORE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI.

8- Nz/BO

1. Ne prolazi vanjsko vrednovanje
2. Da, jednom godisnje

3. Da, jednom u tri godine

4. Da, jednom u petogodistu

P21. Jeste li ikada radili procjenu drustvenog utjecaja rada vase
udruge?

PROCITAJ ODGOVORE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI.

8 - NZ/BO

1.Ne
2. Da, jednom
3.Da, viSe puta

P22. Na koji nacin u najvecoj mjeri financirate djelovanje svoje udruge?
Na koji nacin financirate:

POKAZI KARTICU P22. CITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI
ODGOVOR.

8 - NZ/BO

1.1. Troskovi osnove djelatnosti organizacije (hladni pogon):
1. |z projekata/donacija financiranih iz nacionalnih izvora
2.1z inozemnih/medunarodnih izvora
3. Iz vlastitih aktivnosti/iznajmljivanja prostorija/seminara/radionica
4.1z ¢lanarina
5.1z donacija gradana

1.2. Place zaposlenih na ugovor o radu:
1. |z projekata/donacija financiranih iz nacionalnih izvora
2.1z inozemnih/medunarodnih izvora
3. Iz vlastitih aktivnosti/iznajmljivanja prostorija/seminara/radionica
4.1z ¢lanarina
5.1z donacija gradana

1.3. Place zaposlenih na ugovor o djelu/studentski ugovor:
1. |z projekata/donacija financiranih iz nacionalnih izvora
2.1z inozemnih/medunarodnih izvora
3. Iz vlastitih aktivnosti/iznajmljivanja prostorija/seminara/radionica
4.1z ¢lanarina
5.1z donacija gradana

120

121

Dodatak

1.4. Druge (izvan-projektne) aktivnosti organizacije poput strateskog
planiranja, proslave godisnjica, posebnih publikacija:
1.1z projekata/donacija financiranih iz nacionalnih izvora
2.1z inozemnih/medunarodnih izvora
3. Iz viastitih aktivnosti/iznajmljivanja prostorija/seminara/radionica
4.1z ¢lanarina
5.1z donacija gradana

NEKA ISPITANIK ZADRZI KARTICU P22

P23. Kada razmisljate o buduc¢em financiranju rada udruge, sto biste
rekli u kolikoj mjeri rad/razvoj udruge u sljedece 3 godine planirate
ostvarivati. Pokusajte odrediti otprilike u postocima u kojoj mjeri ¢ete
rad udruge financirati:

PROCITAJ SVE KATEGORIJE. UPISI POSTOTAK.

998 — NZ/BO
1.1z projekata/donacija financiranih iz nacionalnih izvora %
2.1z inozemnih/medunarodnih izvora %
3. Iz viastitih aktivnosti/iznajmljivanja prostorija/seminara/
radionica %
4.1z ¢lanarina %
5.1z donacija gradana %

P24. Za koliko ste otprilike projekata uspjeli ostvariti financiranje
od osnutka udruge? Pitanje se odnosi i na projekte koje trenutno
ostvarujete.

UPISI BROJ OSTVARENIH PROJEKATA.

998 — NZ/BO

P25. Koliko ste projekata ugovorili u protekle tri godine? Pitanje se
odnosi i na projekte koje trenutno ostvarujete.
UPISI BROJ OSTVARENIH PROJEKATA.

998 — NZ/BO

P26. Koliko je bilo predvideno trajanje navedenih projekata ostvarenih
u protekle tri godine. Pitanje se odnosi i na projekte koje trenutno
ostvarujete, na njihovo predvideno trajanje.

UPISI BROJ PROJEKATA PREMA

KATEGORIJAMA

998- NZ/BO

1. Do 3 mjeseca projekata
2.0d 3-6 mjeseci projekata
3.0d 6 - 12 mjeseci projekata
4.Do 2 godine projekata

5. trogodisnjih projekata

6. petogodisnjih i duzih projekata



P27. 1z kojih su sredstava u najvecoj mjeri financirani navedeni projekti.
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CITAJ KATEGORIJE. UPISI BROJ PROJEKATA PREMA KATEGORIAMA.

998- NZ/BO

1. Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva projekata
2. Druge domace zaklade projekata

3. Ministarstva, zupanije, gradovi projekata

4. Medunarodne zaklade projekata

5.Inozemne vlade projekata

6. EU fondovi projekata

7. Neki drugi izvori, koji

broj projekata

P28. Molim vas da ocjenama od 1 do 5 ocijenite sljedece organizacijske

znacajke Vase Udruge.

POKAZI KARTICU P28 PROCITAJ OPCIJE.
CITAJ REDOM ZNACAJKE | ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIJU.

8-NZ/BO

0. Nije primjenjivo na organizaciju

1. Minimalno ili nimalo kapaciteta, tek zapocinjemo

2. Nezadovoljavajuce — potrebno je puno podrske

3. Lose prema adekvatnom, potrebno je dosta podrske

4. Zadovoljavajuce, no ima mjesta za poboljsanja

5.Vrlo zadovoljavajuce — nema puno prostora za poboljsanje

i} ] : 9

Bl 2|l 52| E]g
Organizacijske znacajke udruge o g ° % S| = S £ N

8| 8 |ag| 2 3 R

EL| B | g ° N <,

< ¢ 8 S | e Z

= = =
Ljudski resursi 1 2 3 4 5 0 8
Financijska odrzivost udruge 1 2 3 4 5 0 8
Materijalni resursi 1 2 3 4 5 0 8
Prepoznatljivost u drustvu 1 2 3 4 5 0 8
Prisutnost udruge u lokalnoj zajednici 1 2 3 4 5 0 8
Rad s korisnicima 1 2 3 4 5 0 8
Suradnja s domacim udrugama 1 2 3 4 5 0 8
Suradnja s tijelima lokalne samouprave
(mjesni odbor, opcinsko vijece, gradska 1 2 3 4 5 0 8
skupstina i njezina tijela)
Suradnja s tijelima javne /drzavne uprave 1 5 3 4 5 0 8
(ministarstva, agencije)
Suradnja udruge s medijima 1 2 3 4 5 0 8

122

123

Dodatak

Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje
nacionalnih politika

Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje
odluka na lokalnoj razini

P29. Molim Vas da procijenite u kojim je podruc¢jima doslo do najvise
odnosno najmanje poboljsanja u proteklih 5 godina ili od osnutka
udruge ukoliko je udruga mlada od 5 godina? Odaberite najvise tri
podrugja.

POKAZI KARTICU P29 ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

98 - NZ/BO

29.1. U kojim je podrucjima doslo do najvise poboljsanja:

1. Ljudski resursi

2. Financijska odrzivost udruge

3. Materijalni resursi

4. Prepoznatljivost u drustvu

5. Prisutnost udruge u lokalnoj zajednici

6. Rad s korisnicima

7. Suradnja s domacim udrugama

8. Suradnja s tijelima lokalne samouprave (mjesni odbor, opcinsko vijece,
gradska skupstina i njezina tijela)

9. Suradnija s tijelima javne /drzavne uprave (ministarstva, agencije)

10. Povezanost udruge s medijima

11. Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje nacionalnih politika

12. Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje odluka na lokalnoj razini

29.2. U kojim je podrucjima u najmanjoj mjeri doslo do poboljsanja:
ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

1. Ljudski resursi

2. Financijska odrzivost udruge

3. Materijalni resursi

4. Prepoznatljivost u drustvu

5. Prisutnost udruge u lokalnoj zajednici

6. Rad s korisnicima

7. Suradnja s domacim udrugama

8. Suradnja s tijelima lokalne samouprave (mjesni odbor, opcinsko vijece,
gradska skupstina i njezina tijela)

9. Suradnja s tijelima javne / drzavne uprave (ministarstva, agencije)

10. Povezanost udruge s medijima

11. Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje nacionalnih politika

12. Utjecaj udruge na kreiranje i donosenje odluka na lokalnoj razini
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P30. Sto je, prema Vasem misljenju, najvise pozitivno utjecalo na razvoj

Vase udruge kao organizacije?

Ocijenite ocjenama od 1 do 4, koliki su utjecaj imali sljedeci cimbenici/

podrske:

Dodatak

SURABUJE. ZAOKRUZITI BROJ ODGOVARAJUCE KATEGORIJE.

8 - Nz/BO

1. Nedovoljan

POKAZI KARTICU UTJECAJ i PROCITAJ OPCIJE. 2. Dovoljan
PITAJ ZA SVAKU KATEGORIJU. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIU. 3. Dobar
8 —NZ/BO 4. Vrlo dobar
5. Odlican
1. Uopce nije utjecalo
2. Uglavnom mJ? UUecalo P31a. Suradnja P31b. Kvaliteta suradnje
3. Donekle je utjecalo
o . c o
4. Izrazito je utjecalo 2 o 2 & = § <
Bl 38| ||| =28
Institucije/akteri E ® N % = 8 ° 2 N
o b > =z = o 1 = ; =z
2 cE=| X o 2 v ; & sl | "
Ella |l o2 o - <
. . . s S| c2|x3| 2G| o
¢imbenici/podrske 8.8 a5 o =g g
g2 8L|8%|&= Tiskanim medijima 1 2 8 1 2 3 4 5 8
. T — - Radio postajama 1 2 8 1 2 3 4 5 8
Financijska institucionalna podrska 1 2 3 4 8
- ~ - - Televizijskim postajama 1 2 8 1 2 3 4 5 8
Mogucnosti izobrazbe djelatnika kroz programe
regionalnog razvoja 5 regionalnih mreza (JAKO, STEP, 1 2 3 4 8 Domacim udrugama 1 2 8 1 2 3 4 5 8
SALTER, MRRAK, EMISIJA) .
Medunarodnim
2 . . o . . 1 2 8 1 2 3 4 5 8
Mogucnosti sudjelovanja djelatnika na medunarodnim 1 5 3 4 3 udrugama
(el W Domacim zakladama 1 2 8 1 2 3 4 5 8
Umrezavanje s drugim organizacijama civilnoga drustva 1 2 3 4 8 Medunarodnim 1 , . 1 , , i . .
Volonterski rad 1 2 3 4 8 zakladama
Uvazanje i suradnja s lokalnim vlastima 1 2 3 4 8 Tijelima lokalne 1 2 ) 1 2 3 4 5 8
y — - N - - samouprave
Uvazavanje i suradnja s drzavnom upravom/tijelima vlasti 1 2 3 4 8
Tijelima drzavne/javne
Kreativnost djelatnika organizacije 1 2 3 4 8 uJ ! 1 2 8 1 2 3 4 5 8
prave
Predanost ciljevima od strane djelatnika organizacije 1 2 3 4 8 Znnsivanin VA
Mogu¢nost prijavljivanja projekata na EU fondove 1 2 3 4 8 visokoobrazovnim 1 2 8 1 2 3 4 5 8
institucijama
Povecana financijska i projektna odgovornost udruga 1 2 3 4 8
Poslovnim sektorom 1 2 8 1 2 3 4 5 8
Povecana financijska odrzivost udruge 1 2 3 4 8
Javnim sektorom
. . . e e e . . (bolnice, klinike, skole, 1 2 8 1 2 3 4 5 8
P31a. S kime sve Vasa organizacija/inicijativa ucestalo suraduje? zavodi, muzeji, galerije)

Suradujete li sa:
PROCITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI BROJ
8-Nz/BO

P32. Pokusajte ocijeniti, u kolikoj mjeri je rad vase organizacije s
pojedinim institucijama/akterima utjecao na stav pojedinih institucija
i kvalitetu njihovog pracenja i podrske razvoju civilnoga drustva.
Ocijenite pomocu ove kartice.

POKAZI KARTICU UTJECAJ. PROCITAJ MOGUCE OPCIJE.

PITATI SAMO ZA INSTITUCIJE ZA KOJE JE ISPITANIK NAVEO POSTOJANJE
SURADNJE.

ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCLIE.

0- NE SURABUJE

1. Ne suraduje
2. Suraduje

P31b. Kako biste, ocjenama od 1 do 5 kao u $koli, ocijenili kvalitetu
suradnje s navedenim institucijama/akterima?
PITATI ZA ONE INSTITUCIJE ZA KOJE JE ISPITANIK NAVEO DA S NJIMA
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8 - NZ/BO

1. Uopce nije utjecalo

2. Uglavnom nije utjecalo
3. Donekle je utjecalo

4. |zrazito je utjecalo

Lolegle oo 2
o , Ssles(2w|les| B | 8
Institucije/akteri Lo|lzs|vo|lnal 5 N
S5|32|85|85 2|
Utjecaj na tiskane medije 1 2 3 4 0 8
Utjecaj na radijske i/ili televizijske postaje 1 2 3 4 0 8
Utjecaj na druge domace udruge 1 2 3 4 0 8
Utjecaj na tijela lokalne samouprave 1 2 3 4 0 8
Utjecaj na tijela javne/drzavne uprave 1 2 3 4 0 8
.UUe.CaJ na znanstvene i/ili visokoobrazovne 1 5 3 4 0 3
institucije
Utjecaj na poslovni sektor 1 2 3 4 0 8
Utjecaj na ostatak javnog sektora poput bolnica,
RV X - 1 2 3 4 0 8
klinika, $kola, muzeja, galerija

P33. U ¢emu se u najvecoj mjeri ocituju percipirane promjene u stavu

i kvaliteti prac¢enja rada organizacija civilnoga drustva od strane tih
institucija? Pokusajte opcenito navesti ocituju li se promjene u najvecoj
mjeriu:

POKAZI KARTICU P33. PROCITAJ ODGOVORE.

MOGUCE JE VISE ODGOVORA. ZAOKRUZI.

8 - NZ/BO

1. Razvijenosti programa suradnje

2. 0dnosenju djelatnika prema organizacijama civilnoga drustva

3. Izobrazba djelatnika o radu organizacija civilnoga drustva

4. Razumijevanju i zainteresiranosti djelatnika za probleme civilnoga drustva
5.Visini i $irini podrske organizacijama civilnoga drustva

6. U necemu drugome,cemu?

P34. Postoje objektivne prepreke koje ¢esto onemogucuju rad udruga.
Ja ¢u vam sada procitati neke prepreke, a vi mi recite u kojoj mjeri biste
pojedine prepreke prepoznali kao odgovorne za slabije mogucnosti
utjecaja rada udruge.

POKAZI KARTICU P34 PROCITAJ MOGUCE ODGOVORE.

CITAJ PITANJA, UPISI BROJ ODGOVARAJUCE KATEGORIJE.

98 - NZ/BO

126
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Dodatak

1. Manjak financijskih/ljudskih resursa

2. Nedostatna izobrazba djelatnika

3. Slaba umrezenost sa drugim organizacijama civilnoga drustva

4. Nedostatna razvijenost demokratskih/gradanskih vrijednosti u drustvu
5. Slaba umrezenost s donatorima

6. Prosirenost korupcije, nepotizma u drustvu

7. Slaba povezanost s tijelima lokalne/javne uprave

8. Ideoloska nepodobnost organizacije

9. Slaba suradnja s razlicitim politickim opcijama

10. Slaba povezanost s gradanima

11. Slaba izobrazba gradana o vaznosti organizacija civilnoga drustva

12. Nesto drugo, $to

P34.1. Koju od navedenih prepreka smatrate najizrazitijim problemom?
UPISI BROJ PRVE NAVEDENE

KATEGORIJE

P34.2. Koje od navedenih smatrate drugim po redu izrazitim
problemom?
UPISI BROJ DRUGE NAVEDENE

KATEGORIJE

P34.3. Navedite ostale probleme, koji su predvideni na kartici, koji su
takoder prisutni?
UPISI OSTALE NAVEDNE KATEGORIJE

P35. Je li Vasa udruga dio mreze regionalnih udruga STEP, MRRAK,
JAKO, EMISIJA ili SALTER?
ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIJU.

8 — NZ/BO
1.Ne
2.Da —idina P37

P36. Koristi li vasa udruga usluge regionalnih mreza STEP, MRRAK,
JAKO, EMISIJA ili SALTER?

PROCITAJ MOGUCE OPCLJE.

MOGUCE JE VISE ODGOVORA. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

8 - Nz/BO

0. Ne koristi

1. Da, koristi u svrhu informiranja

2. Da, koristi u svrhu izobrazbe

3. Da, koristi u svrhu administrativne/tehnicke pomocdi u radu udruge
4. Da, koristi u svrhu umrezavanja
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P37. Sada ¢éemo razgovarati o podrskama Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva. U proteklih 10 godina, koliko je vasa organizacija
ostvarila projekata financiranih od strane Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva?

Molim Vas da rekonstruirate koliko ste ostvarili:

PROCITAJ KATEGORIJU. UPISI BROJ OSTVARENIH PODRSKI PREMA
KATEGORIJAMA.

998 — NZ/BO

1. Institucionalnih podrska do 70 000 kn
2. Institucionalnih podrska do 200 000 kuna
3. Institucionalnih podrska do 400 000 kuna
4. Projekata demokratizacije i razvoja civilnoga drustva
5. Gradanskih inicijativa,Nas doprinos zajednici”
6. Programa medunarodne suradnje i razvojne pomoci
7. Neprofitnih medijskih projekata
8. Podrski za istrazivanja
9. Podrska odlasku na skupove i dolasku stranih stru¢njaka
10. Drugih projekata , navedite kojih
UKOLIKO JE UDRUGA PRIMALA INSTITUCIONALNU PODRSKU IDI NA P38,
UKOLIKO NIE IDI NA P41.

P38. Primate li trenutno institucionalnu podrsku od strane Nacionalne
zaklade za razvoj civilnoga drustva?

ZAOKRUZI.

8 - NZ/BO

1. Ne
2.Da

P39. Jeste li temeljem podrski Nacionalne zaklade uspjeli zaposliti

ili odrzati zaposlenje djelatnicima organizacije? Ukoliko da, koliko

je takvih djelatnika, odnosno koliko ih je bilo zaposleno/koliko ih je
odrzavalo zaposlenje temeljem podrske u proslosti kada ste podrsku
primali? Ukoliko ste imali podrsku u viSe vremenskih razdoblja koliko ih
je ukupno takvih?

PROCITAJ MOGUCE ODGOVORE. UPISI BROJ DJELATNIKA.

8 - NZ/BO

1- Nismo imali takvih djelatnika
2- Da, zaposlili smo ili zahvaljujuci podrsci imamo/imali smo zaposlenih
djelatnika.

P40. Kojim organizacijskim ciljevima je, u vedini, sluzila institucionalna
podrska koju ste primali od Nacionalne zaklade? Pokusajte odrediti
ocjenama od 1 do 5 u kojoj je mjeri institucionalna podrska pomogla

Dodatak

ostvarenju sljedecih organizacijskih ciljeva.

POKAZI KARTICU P40. PROCITAJ MOGUCE ODGOVORE.
PROCITAJ KATEGORIJE | ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIJU.
8 - NZ/BO

1. Uopce nije pomoglo u ostvarivanju cilja

2. Uglavnom nije pomoglo

3. Ne mogu odrediti koliko je pomoglo, i jest i nije
4. Donekle je pomoglo u ostvarivanju cilja

5. |zrazito je pomoglo u ostvarivanju cilja

L
Lo|€o = Lol wo o
C o EO 5| Lo [
PP ST | = g @
Organizacijski ciljevi gPleg|lgdz el =
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Specijalizaciji posla koji obavljaju djelatnici 1

Poboljsanju uvjeta rada 1

N
w
N
w
[ee]

Financiranju stalnih troskova organizacije (struja,
grijanje, voda, administracija)

N
w
IS
w
™

Financiranju prikladnog prostora za rad djelatnika 1 2 3 4 5 8

Financiranju prostora prikladnog za rad s

korisnicima
Obucavanju djelatnika 1 2 3 4 5 8
Kupnji opreme potrebne za rad udruge 1 2 3 4 5 8

Poboljsanju kvalitete aktivnosti udruge u
podru¢ju razvoja civilnoga drustva

P41. Molim Vas da odaberete jedan od projekata koje je financirala
Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, putem regionalnih
zaklada ili izravno putem vlastitog natjecaja, o kojemu ¢emo malo
detaljnije porazgovarati. Na kojoj vrsti natjecaja je izabran projekt o
koji ste odabrali?

UKOLIKO JE UDRUGA IMALA JEDAN PROJEKT NEKA ISPITANIK ODGOVORI ZA
TAJ JEDAN PROJEKT.

PROCITAJ ODGOVORE. MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR NA OVO PITANJE!
8 - NZ/BO

1. Projekt u programskom podrucju,,Poticanje demokratizacije i razvoja
civilnoga drustva”
2. Gradanska inicijativa ,Nas doprinos zajednici”ili, Drustveni kapital zajednice
3. Projekt medunarodne suradnje i razvojne pomodi
4. Neprofitni medijski projekt
5. Neki drugi projekt, koji ?
UPISI
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UKOLIKO JE ISPITANIK ODGOVORIO DA UDRUGA NIJE OSTVARILA JEDAN OD
PROJEKATA/INICIJATIVA FINANCIRANIH OD STRANE ZAKLADE, IDI NA P50.

P42. U Koje se Sire teme moze svrstati navedeni projekt. Odaberite.
POKAZI KARTICU P42.
MOGUCE JE VISE ODGOVORA. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE KATEGORIJE.

1. Obrazovanje djece/mladih
2. Zdravstvene teme
3. Ocuvanije okolisa
4. Odrzivi razvoj
5. Ljudska prava
6. Gradanska prava
7. Prava djece
8. Prava manjina
9. Utjecaj gradanstva na javne/lokalne politike
10. Javno zagovaranje
11. Socijalna skrb
12.Volonterstvo
13. Informatizacija
14. Diseminacija informacija
15. Obestecenje Zrtava rata/sudenje za ratne zlocine
16. Prikupljanje dokumentacije/publiciranje dokumentacije
17. Razvoj ideje ,solidarne razmjene’, poticanje drustvene pomoci
18. Edukacija gradana/razvoj kompetencija
19. Gradansko sudjelovanje u razvoju
20. Pomod/terapija ovisnicima
21. Pomod/terapija osobama s invaliditetom
22. Pomod/terapija djeci s potesko¢ama
23. Nasilje medu mladima/djecom
24. Obiteljsko nasilje
25. Pomoc nezaposlenima
26. Pomoc siromasnima
27. Utjecaj na nacionalne politike
28. Pracenje rada tijela javne/drzavne vlasti/lokalne samouprave
29. Neformalno obrazovanje
30. Sudionicka demokracija
31. Nesto drugo, Sto?
UPISI

P43. Koje je godine proveden navedeni projekt i
kolika ste sredstva primili za provodenje KN
UPISI ODGOVARAJUCE.

8 - NZ/BO

130

131

Dodatak

P44. Ostvarivanje projekta zahtjeva provodenje specifi¢nih aktivnosti.
Navedite do 5 vrsti aktivnosti koje su bile poduzete kako bi se ostvario
navedeni projekt. Zaokruzite na kartici i procitajte.

DAJ ISPITANIKU KARTICU 44. NEKA ISPITANIK NA KARTICI ZAOKRUZI
AKTIVOSTI. NEKA IH PROCITA NAGLAS.

ZAOKRUZI OPCIJE U UPITNIKU.

98 - NZ/BO

1. Prikupljanje potrebnih tehnickih/potrosnih materijala

2. Prikupljanje podataka/dokumenata

3. Odrzavanje radionica, seminara

4. Publikacija i diseminacija informacija

5. Sastanci sa korisnicima/ciljnom populacijom/stru¢njacima

6. Sastanci s predstavnicima medija

7. Sastanci sa volonterima

8. Akcija u lokalnoj zajednici (Cis¢enje, sakupljanje, kopanje, - obavljanje
ciljane djelatnosti)

9. Prikupljanje humanitarne pomoci

10. Rjesavanje problema/savjetovanje gradana (primjerice putem otvorene
telefonske linije)

11. Nesto drugo, $to?

UPISI

NEKA ISPITANIK ZADRZI KARTICU P44.

P45. Mozete li mi navesti koliko je ljudi iz organizacije i kojeg statusa
zaposlenja bilo otprilike uklju¢eno u svaku od aktivnosti. Koliko je
sudjelovalo zaposlenih djelatnika, a koliko volontera.

UPISI BROJ AKTIVNOSTI PREMA KARTICI P44 | BROJ RAZLICITIH ZAPOSLENIH
ZA SVAKU OD NAVEDENIH VRSTA AKTIVNOSTI.

99998- NZ/BO

1. Aktivnost zaposlenih: volontera:
2. Aktivnost zaposlenih: volontera:
3. Aktivnost zaposlenih: volontera:
4. Aktivnost zaposlenih: volontera:
5. Aktivnost zaposlenih: volontera:

P46. Molim Vas da procijenite:
PROCITAJ PITANJA. UPISI SIFRU AKTIVNOSTI.
98 - NZ/BO

1. Koja vrsta aktivnosti je bila klju¢na za projekt?
2. Bez koje aktivnosti bi projekt svejedno mogao uspjeti?

P47.Tko su bile ciljne populacije/korisnici svake od navedenih
aktivnosti? Pokusajte prema ovoj kartici odrediti ciljne populacije/
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korisnike navedenih aktivnosti. Moguce je vise odgovora.

NEKA ISPITANIK ZADRZI KARTICU P44 NA KOJOJ JE ZAOKRUZIO AKTIVNOSTI
NA PROJEKTU.

POKAZI | KARTICU P47.

MOGUCE JE VISE ODGOVORA.

98 - NZ/BO

1. Opca populacija gradana
2. Mladi
3.Djeca
4. Zene
5. Stanovnici lokalne zajednice
6. Donositelji odluka
7. Stru¢njaci
8. Politicari
9. Osobe s invaliditetom
10. Bolesnici
11. Ovisnici
12. Nezaposleni
13. Beskucnici
14. Sportasi
15. Rekreativci
16. Hobisti
17. Zrtve nasilja
18. Obespravljeni
19. Netko drugi, tko?
UPISI
UPISI BROJ AKTIVNOSTI | CILJANE POPULACIJE ZA SVAKU OD VRSTA
AKTIVNOSTI.
MOGUCE JE DA CE SVE VRSTE AKTIVNOSTI BITI USMJERENE KA ISTOJ
CILJINOJ POPULACIJI NO | DA CE SE POPULACIJE RAZLIKOVATI S OBZIROM
NA AKTIVNOST ILI DA CE ISTA VRSTA AKTIVNOSTI BITI USMJERENA NA VISE
CILINIH POPULACIJA. UPISI SVE.

1. Aktivnost ciline populacije:
2. Aktivnost ciline populacije:
3. Aktivnost ciline populacije:
4. Aktivnost ciline populacije:
5. Aktivnost ciline populacije:

ISPITANIK MOZE ODLOZITI KARTICE P44 | P47.

P48. Ponekad se pred provodenjem projekta nadu objektivne prepreke
ili okolnosti koje ometaju provodenje aktivnosti. Molim vas da uz
pomoc ove kartice navedete u kojoj mjeri su projekt pratile navedene
okolnosti. Moguce je odabrati viSe odgovora.

POKAZI KARTICU P48. PROCITAJ MOGUCE ODGOVORE.

132

133

Dodatak

MOGUCE JE VISE ODGOVORA. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE PREPREKE/
PROBLEME.
98 - NZ/BO

1. Problemi s financiranjem
2. Problemi s ljudskim resursima
3. Problemi povezani s donositeljima odluka na lokalnoj razini
4. Problemi povezani s donositeljima odluka na drzavnoj razini
5.Vazni drustveno-politicki dogadaji
6. Problemi povezani s korisnicima
7. |znenadni prirodni dogadaji/nepogode/okolnosti
8. Nesto drugo, sto?
UPISI

P49.1. Koji su bili mjerljivi/vidljivi ishodi projekta? Pomoc¢u ove kartice
odaberite sve vazne ishode.

POKAZI KARTICU ISHODI.

ZAOKRUZI ODABRANE ISHODE.

P49.2. Povezano uz ishode koje ste naveli. Navedite mi otprilike brojke/
koli¢inu vezanu uz ishode ukoliko je primjenjivo. Odnosno, navedite
broj korisnika-ciljne populacije koja je od navedenog projekta na koncu
imala korist ili ¢e oc¢ekivano imati koristi u vidu ishoda. Ukoliko ne
znate to¢nu informaciju, navedite aproksimaciju. Ukoliko ste u tu svrhu
na period duzi od godine dana zaposlili i stru¢njake, navedite broj
strucnjaka koje ste zaposlili.

CITAJ SAMO ISHODE KOJE JE ISPITANIK NAVEO. UPISI BROJ KORISNIKA ILI
POSTIGNUTIH NOVCANIH SREDSTAVA/OSTVARENIH CILJEVA (POPUT RADNIH
MJESTA) U ISHODIMA U KOJIMA TO IMA SMISLA. U KOJIMA NEMA SMISLA
OSTAVI PRAZNO. UPISI BROJ STRUCNJAKA ZAPOSLENIH NA PERIOD DUZI OD
GODINE DANA, UKOLIKO TAKVIH IMA.

P49.1. Tip ishoda P49.2a. Kolic¢ina P49.2b. Broj zapos-

ishoda/broj korisnika | lenih stru¢njaka

Obuceni korisnici (broj korisnika izobrazbe)

Jednokratno pruzena pomo¢ beskuénicima
(broj besku¢nika)

Pruzanje pomodi besku¢nicima kroz duze
vrijeme (broj besku¢nika)

Pruzanje humanitarne pomoci jednokratno
(broj korisnika)

Pruzanje humanitarne pomodi kroz duze
vrijeme (broj korisnika)

Prikupljena humanitarna nov¢ana pomoc
(noveani iznos)
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Ocisc¢ena/uredena lokacija (broj ocis¢enih/
uredenih lokacija)

Ureden gradski prostor (broj uredenih
prostora)

Ureden zajednicki prostor (broj uredenih
prostora)

Utemeljena kulturna aktivnost (broj
utemeljenih aktivnosti)

UmreZeni korisnici/gradani (broj umreZenih
gradana)

Povezane udruge (broj povezanih udruga)

Osigurani uvjeti za zivot korisnika (broj
korisnika)

Povecana osvijestenost o problemima lokalne
zajednice (broj gradana koji su sudjelovali u
aktivnostima)

Povecana informiranost o problemima lokalne
zajednice (broj gradana koji su sudjelovali u
aktivnostima)

Povecana informiranost o bolestima/stanjima
(broj gradana koji su sudjelovali na tribinama
isl)

Postignuto ukljucivanje (inkluzija) korisnika u
drustvo/zajednicu (broj korisnika)

Ostvarena provedba/ukljucivanje prijedloga u
javne politike (broj ostvarenih prijedloga)

Pokrenut javni servis (broj korisnika servisa/
broj zaposlenih u servisu)

Sudjelovanje gradana u demokratskim
procesima (broj gradana)

Potaknuta kreativnost korisnika (broj korisnika/
broj stru¢njaka)

Sudjelovanje gradana u kulturnim/sportskim
manifestacijama (broj gradana)

Omogucena psiholoska pomoc¢ (broj korisnika/
broj stru¢njaka)

Omogucena pravna pomoc (broj korisnika/
broj stru¢njaka)

Nesto drugo, sto

P50. Navedite koji su ostvareni $iri drustveni i gospodarski ucinci vaseg
projekt. Pomocu ove kartice odaberite do 5 najvaznijih ucinaka.
POKAZI KARTICU UCINCI.

ZAOKRUZI SVE UCINKE KOJE JE ISPITANIK NAVEO.

1. Povecana zaposlenost u lokalnoj zajednici

2. Povecana zaposlenost odredene demografske/manjinske skupine

134
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Dodatak

3. Uspostavljanja procesa koji dovode do vece gospodarske ucinkovitosti

4. Snaznija povezanost i suradnja profitnog i nevladinog neprofitnog sektora

5. Snaznija povezanost i suradnja civilnoga drustva i lokalne samouprave

6. Snaznija povezanost i suradnja civilnoga drustva i drzavne/javne uprave

7. Povecana svjesnost gradana o ljudskim pravima i njihovu ocuvanju

8. Povecana svjesnost gradana o gradanskim pravima i duznostima

9. Povecano razumijevanje lokalnih/drzavnih vlasti za probleme gradana

10. Povecana kvaliteta ishrane

11. Povecana kvaliteta zdravlja

12. Kreativnije odrastanje

13. Humanije drustvo osjetljivije na probleme pojedinaca sa zdravstvenim
teskoc¢ama i stanjima

14. Povecana kvaliteta provodenja slobodnog vremena

15. Veca uklju¢enost gradana u demokratske procese u drustvu

16. Veca uklju¢enost organizacija civilnoga drustva u stvaranje i donosenje
nacionalnih politika

17. Povecana razina obrazovanosti i razvijenosti kompetencija djece, mladih i
gradana opcenito

18. Manje nasilno drustvo

19. Snaznija nezavisna kulturna scena

20. Povecana kvaliteta formalnog obrazovanja

21. Sigurnije/zdravije djetinjstvo

22. Kvalitetniji obiteljski odnosi

23. Povecana kvaliteta stanovanja

24. Veca uklju¢enost manjinskih zajednica u drustvene procese i donosenje
odluka

25. Kvalitetniji meduljudski odnosi u lokalnoj zajednici

26. Razvijen gradanski aktivizam

27.Uspostava uzajamne solidarnosti na razini zajednice

28. Solidarnije drustvo

29. Povecanje povjerenja u institucije drustva

30. Oc¢uvana kulturna bastina

31. Povecanje drustvene tolerancije

32. Smanjenje korupcije i nepotizma

33. Grad/selo po mjeri ¢ovjeka

34. Energetska samodostatnost ili put prema samodostatnosti zajednice

35. Prehrambena samodostatnost pojedinca/zajednice

36. Ekoloski prihvatljivije drustvo

37. Pravednije drustvo

38. Smanjenje nejednakosti drustva

39. Povecanije jednakih prilika za pojedince

40. Nesto drugo, 5to?

P51. Za kraj mi recite, $to biste rekli koji su u ovom trenutku kljucni
problemi koji prijece razvoj civilnoga drustva? U kojoj mjeri smatrate
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da su navedeni problemi prioritetni za rjeSavanje? Ja ¢u vam proditati
probleme, a vi mi recite je li naveden problem:

POKAZI KARTICU P51 PROCITAJ ODGOVORE.
8 —NZ/BO

1. Nevazan

2. Uglavnom nevazan
3.Vazan

4. |znimno vazan

c € c o
S 28] 5|5 8
. . e P v © ©
Problemi organizacija civilnoga drustva © Sof N | ENR N
[ o3 = c 2 =z
=z D = N
>
Regionalne nejednakosti 1 2 3 4 8
Nerazvijenost lokalnih zajednica 1 2 3 4 8
Manjak aktivnog sudjelovanja gradana u demokratskim 1 ) 3 4 8
procesima
Slaba suradnja profitnog i nevladinog neprofitnog
1 2 3 4 8
sektora
Manjak svijesti o potrebi o¢uvanja ljudskih prava 1 2 3 4 8
Manjak drustvene tolerancije prema razlicitostima 1 2 3 4 8
Drustvene nejednakosti 1 2 3 4 8
Nasilje u drustvu 1 2 3 4 8
Otudenost gradana od sudjelovanja u aktivnostima za
- 1 2 3 4 8
dobrobit zajednice
Slaba medusobna podrska i solidarnost gradana
7 - . 1 2 3 4 8
(drustveno nepovjerenje)
Nesto drugo, sto? 1 2 3 4 8

Dodatak

10.2. Upitnik A2 — Neprofitne organizacije

P1. Koje je vrste vasa neprofitna organizacija?
PROCITAJ ODGOVORE. ZAOKRUZI.
8 - NZ/BO

1. Vrti¢
2. Osnovna skola
3. Srednja skola
4. Visa skola
5. Fakultet
6. Nesto drugo, sto?
UPISI

P2. Koja je Vasa funkcija u organizaciji?
UPISI FUNKCIJU KOJU ISPITANIK

OBAVLJA U ZADNJIH GODINU DANA.

P37.Razgovarat ¢emo o podrSskama Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva. U proteklih 10 godina, koliko je vasa organizacija
ostvarila projekata financiranih od strane Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva?

Molim Vas da rekonstruirate koliko ste ostvarili:

PROCITAJ KATEGORIJU. UPISI BROJ OSTVARENIH PODRSKI PREMA
KATEGORIJAMA.

998 - NZ/BO

1. Projekata demokratizacije i razvoja civilnoga drustva
2. Gradanskih inicijativa,Nas doprinos zajednici” ili,Drustveni kapital

zajednice”
3. Drugih projekata

, navedite kojih

P41. Molim Vas da odaberete jedan od projekata koje je financirala
Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, putem regionalnih
zaklada ili izravno putem vlastitog natjecaja, o kojemu ¢éemo malo
detaljnije porazgovarati. Na kojoj vrsti natjecaja je izabran projekt o
koji ste odabrali?

UKOLIKO JE ORGANIZACIA IMALA JEDAN PROJEKT NEKA ISPITANIK
ODGOVORI ZATAJ JEDAN PROJEKT.

PROCITAJ ODGOVORE. MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR NA OVO PITANJE!
8 —NZ/BO

1. Projekt u programskom podrucju,Poticanje demokratizacije i razvoja
civilnoga drustva“

2. Gradanska inicijativa ,Nas doprinos zajednici” ili, Drustveni kapital
zajednice”
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3. Projekt medunarodne suradnje i razvojne pomodi
4. Neprofitni medijski projekt
5. Neki drugi projekt, koji ?

UPISI
UKOLIKO JE ISPITANIK ODGOVORIO DA ORGANIZACIJA NIJE OSTVARILA
JEDAN OD PROJEKATA/INICIJATIVA FINANCIRANIH OD STRANE ZAKLADE, IDI
NA P50.

P42. U Koje se Sire teme moze svrstati navedeni projekt. Odaberite.
POKAZI KARTICU P42.
MOGUCE JE VISE OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

1. Obrazovanje djece/mladih

2. Zdravstvene teme

3. Ocuvanije okolisa

4. Odrzivi razvoj

5. Ljudska prava

6. Gradanska prava

7. Prava djece

8. Prava manjina

9. Utjecaj gradanstva na javne/lokalne politike

10. Javno zagovaranje

1. Socijalna skrb

2. Volonterstvo

3. Informatizacija

4. Diseminacija informacija

5. Obestecenje Zrtava rata/sudenje za ratne zlocine
6. Prikupljanje dokumentacije/publiciranje dokumentacije
7.Razvojideje solidarne razmjene’, poticanje drustvene pomodi
8. Edukacija gradana/razvoj kompetencija

19. Gradansko sudjelovanje u razvoju

20. Pomod/terapija ovisnicima

21. Pomoc/terapija osobama s invaliditetom

22. Pomoc/terapija djeci s potesko¢ama

23. Nasilje medu mladima/djecom

24. Obiteljsko nasilje

25. Pomoc nezaposlenima

26. Pomoc siromasnima

27. Utjecaj na nacionalne politike

28. Pracenje rada tijela javne/drzavne vlasti/lokalne samouprave
29. Neformalno obrazovanje

30. Sudionicka demokracija

31. Nesto drugo, $to?

UPISI

P43. Koje je godine proveden navedeni projekt i
kolika ste sredstva primili za provodenje KN
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UPISI ODGOVARAJUCE.
8 - Nz/BO

P44. Ostvarivanje projekta zahtjeva provodenje specifi¢nih aktivnosti.
Navedite do 5 vrsti aktivnosti koje su bile poduzete kako bi se ostvario
navedeni projekt. Zaokruzite na kartici i procitajte.

DAJ ISPITANIKU KARTICU P44. NEKA ISPITANIK NA KARTICI ZAOKRUZI
AKTIVOSTI. NEKA IH PROCITA NAGLAS.

ZAOKRUZI KATEGORIJE U UPITNIKU.

98 - NZ/BO

1. Prikupljanje potrebnih tehnickih/potrosnih materijala

2. Prikupljanje podataka/dokumenata

3. Odrzavanje radionica, seminara

4. Publikacija i diseminacija informacija

5. Sastanci sa korisnicima/ciljnom populacijom/stru¢njacima

6. Sastanci s predstavnicima medija

7. Sastanci sa volonterima

8. Akcija u lokalnoj zajednici (Cis¢enje, sakupljanje, kopanje, - obavljanje
ciljane djelatnosti)

9. Prikupljanje humanitarne pomoci

10. Rjesavanje problema/savjetovanje gradana (primjerice putem otvorene
telefonske linije)

11. Nesto drugo, $to?

UPISI

NEKA ISPITANIK ZADRZI KARTICU P44,

P45. Mozete li mi navesti koliko je ljudi iz organizacije i kojeg statusa
zaposlenja bilo otprilike uklju¢eno u svaku od aktivnosti. Koliko je
sudjelovalo zaposlenih djelatnika, a koliko volontera.

UPISI BROJ AKTIVNOSTI PREMA KARTICI P44 | BROJ RAZLICITIH ZAPOSLENIH
ZA SVAKU OD NAVEDENIH VRSTA AKTIVNOSTI.

99998 — NZ/BO

1. Aktivnost zaposlenih: volontera:
2. Aktivnost zaposlenih: volontera:
3. Aktivnost zaposlenih: volontera:
4. Aktivnost zaposlenih: volontera:
5. Aktivnost zaposlenih: volontera:

P46. Molim Vas da procijenite:
PROCITAJ PITANJA. UPISI SIFRU AKTIVNOSTI.
98 - NZ/BO

1. Koja vrsta aktivnosti je bila klju¢na za projekt?
2. Bez koje aktivnosti bi projekt svejedno mogao uspjeti?
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P47.Tko su bile ciljne populacije/korisnici svake od navedenih
aktivnosti? Pokusajte prema ovoj kartici odrediti ciljne populacije/
korisnike navedenih aktivnosti. Moguce je vise odgovora.

NEKA ISPITANIK ZADRZI KARTICU P44 NA KOJOJ JE ZAOKRUZIO AKTIVNOSTI
NA PROJEKTU.

POKAZI | KARTICU P47.

MOGUCE JE VISE ODGOVORA.

98 - NZ/BO

1. Opca populacija gradana
2. Mladi
3.Djeca
4. Zene
5. Stanovnici lokalne zajednice
6. Donositelji odluka
7. Stru¢njaci
8. Politicari
9. Osobe s invaliditetom
10. Bolesnici
11. Ovisnici
12. Nezaposleni
13. Beskucnici
14. Sportasi
15. Rekreativci
16. Hobisti
17. Zrtve nasilja
18. Obespravljeni
19. Netko drugi, tko?
UPISI BROJ AKTIVNOSTI | CILJANE
POPULACIJE ZA SVAKU OD VRSTA AKTIVNOSTI.
MOGUCE JE DA CE SVE VRSTE AKTIVNOSTI BITI USMJERENE KA ISTOJ
CILJINOJ POPULACIJI NO | DA CE SE POPULACIJE RAZLIKOVATI S OBZIROM
NA AKTIVNOST ILI DA CE ISTA VRSTA AKTIVNOSTI BITI USMJERENA NA VISE
CILINIH POPULACIJA. UPISI SVE.

1. Aktivnost ciline populacije:
2. Aktivnost ciline populacije:
3. Aktivnost ciline populacije:
4. Aktivnost ciline populacije:
5. Aktivnost ciline populacije:

ISPITANIK MOZE ODLOZITI KARTICE P44 | P47.

P48. Ponekad se pred provodenjem projekta nadu objektivne prepreke ili
okolnosti koje ometaju provodenje aktivnosti. Molim vas da uz pomo¢
ove kartice navedete u kojoj mjeri su projekt pratile navedene okolnosti.
Moguce je odabrati vise odgovora.
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POKAZI KARTICU P48 PROCITAJ MOGUCE ODGOVORE.

MOGUCE JE VISE ODGOVORA. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE PREPREKE/
PROBLEME.

98 - NZ/BO

1. Problemi s financiranjem
2. Problemi s ljudskim resursima
3. Problemi povezani s donositeljima odluka na lokalnoj razini
4. Problemi povezani s donositeljima odluka na drzavnoj razini
5.Vazni drustveno-politicki dogadaji
6. Problemi povezani s korisnicima
7. |znenadni prirodni dogadaji/nepogode/okolnosti
8. Nesto drugo, sto?
UPISI

P49.1. Koji su bili mjerljivi/vidljivi ishodi projekta? Pomoc¢u ove kartice
odaberite sve vazne ishode.

POKAZI KARTICU ISHODI.

ZAOKRUZI ODABRANE ISHODE.

P49.2. Povezano uz ishode koje ste naveli. Navedite mi otprilike brojke/
koli¢inu vezanu uz ishode ukoliko je primjenjivo. Odnosno, navedite
broj korisnika-ciljne populacije koja je od navedenog projekta na koncu
imala korist ili ¢e oc¢ekivano imati koristi u vidu ishoda. Ukoliko ne
znate to¢nu informaciju, navedite aproksimaciju. Ukoliko ste u tu svrhu
na period duzi od godine dana zaposlili i stru¢njake, navedite broj
strucnjaka koje ste zaposlili.

CITAJ SAMO ISHODE KOJE JE ISPITANIK NAVEO. UPISI BROJ KORISNIKA ILI
POSTIGNUTIH NOVCANIH SREDSTAVA/OSTVARENIH CILJEVA (POPUT RADNIH
MJESTA) U ISHODIMA U KOJIMA TO IMA SMISLA. U KOJIMA NEMA SMISLA
OSTAVI PRAZNO. UPISI BROJ STRUCNJAKA ZAPOSLENIH NA PERIOD DUZI OD
GODINE DANA, UKOLIKO TAKVIH IMA.

P49.2a. Kolicina
P49.1. Tip ishoda ishoda/broj
korisnika

P49.2b. Broj zapos-
lenih stru¢njaka

Obuceni korisnici (broj korisnika izobrazbe)

Jednokratno pruzena pomo¢ beskucnicima (broj
beskuc¢nika)

Pruzanje pomodi besku¢nicima kroz duze vrijeme
(broj besku¢nika)

Pruzanje humanitarne pomoci jednokratno (broj
korisnika)

Pruzanje humanitarne pomoci kroz duze vrijeme
(broj korisnika)
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Prikupljena nov¢ana humanitarna pomo¢ (novcani
iznos)

Ocis¢ena/uredena lokacija (broj ocis¢enih/uredenih
lokacija)

Ureden gradski prostor (broj uredenih prostora)

Ureden zajednicki prostor (broj uredenih prostora)

Utemeljena kulturna aktivnost (broj utemeljenih
aktivnosti)

UmreZeni korisnici/gradani (broj umrezenih
gradana)

Povezane udruge (broj povezanih udruga)

Osigurani uvjeti za zivot korisnika (broj korisnika)

Povecana osvijestenost o problemima lokalne
zajednice (broj gradana koji su sudjelovali u
aktivnostima)

Povecana informiranost o problemima lokalne
zajednice (broj gradana koji su sudjelovali u
aktivnostima)

Povecana informiranost o bolestima/stanjima (broj
gradana koji su sudjelovali na tribinama i sl.)

Postignuto ukljucivanje (inkluzija) korisnika u
drustvo/zajednicu (broj korisnika)

Ostvarena provedba/ukljucivanje prijedloga u javne
politike (broj ostvarenih prijedloga)

Pokrenut javni servis (broj korisnika servisa/broj
zaposlenih u servisu)

Sudjelovanje gradana u demokratskim procesima
(broj gradana)

Potaknuta kreativnost korisnika (broj korisnika/broj
stru¢njaka)

Sudjelovanje gradana u kulturnim/sportskim
manifestacijama (broj gradana)

Omogucena psiholoska pomoc (broj korisnika/broj
stru¢njaka)

Omogucena pravna pomoc¢ (broj korisnika/broj
stru¢njaka)

Nesto drugo, sto

P50. Navedite koji su ostvareni Siri drustveni i gospodarski ucinci vaseg
projekt. Pomocu ove kartice odaberite do 5 najvaznijih ucinaka.
POKAZI KARTICU UCINCI.

ZAOKRUZI SVE UCINKE KOJE JE ISPITANIK NAVEO.

1. Povecana zaposlenost u lokalnoj zajednici

2. Povecana zaposlenost odredene demografske/manjinske skupine

3. Uspostavljanja procesa koji dovode do vece gospodarske ucinkovitosti

4. Snaznija povezanost i suradnja profitnog i nevladinog neprofitnog sektora
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5. Snaznija povezanost i suradnja civilnoga drustva i lokalne samouprave

6. Snaznija povezanost i suradnja civilnoga drustva i drzavne/javne uprave

7. Povecana svjesnost gradana o ljudskim pravima i njihovu ocuvanju

8. Povecana svjesnost gradana o gradanskim pravima i duznostima

9. Povecano razumijevanje lokalnih/drzavnih vlasti za probleme gradana

10. Povecana kvaliteta ishrane

11. Povecana kvaliteta zdravlja

12. Kreativnije odrastanje

13. Humanije drustvo osjetljivije na probleme pojedinaca sa zdravstvenim
teSko¢ama i stanjima

14. Povecana kvaliteta provodenja slobodnog vremena

15. Veca uklju¢enost gradana u demokratske procese u drustvu

16. Veca uklju¢enost organizacija civilnoga drustva u stvaranje i donosenje
nacionalnih politika

17. Povecana razina obrazovanosti i razvijenosti kompetencija djece, mladih i
gradana opcenito

18. Manje nasilno drustvo

19. Snaznija nezavisna kulturna scena

20. Povecana kvaliteta formalnog obrazovanja

21. Sigurnije/zdravije djetinjstvo

22. Kvalitetniji obiteljski odnosi

23. Povecana kvaliteta stanovanja

24. Veca uklju¢enost manjinskih zajednica u drustvene procese i donosenje
odluka

25. Kvalitetniji meduljudski odnosi u lokalnoj zajednici

26. Razvijen gradanski aktivizam

27.Uspostava uzajamne solidarnosti na razini zajednice

28. Solidarnije drustvo

29. Povecanje povjerenja u institucije drustva

30. O¢uvana kulturna bastina

31. Povecanje drustvene tolerancije

32. Smanjenje korupcije i nepotizma

33. Grad/selo po mjeri ¢ovjeka

34. Energetska samodostatnost ili put prema samodostatnosti zajednice

35. Prehrambena samodostatnost pojedinca/zajednice

36. Ekoloski prihvatljivije drustvo

37. Pravednije drustvo

38. Smanjenje nejednakosti drustva

39. Povecanije jednakih prilika za pojedince

40. Nesto drugo, 5to?

P51. Sto biste rekli koji su u ovom trenutku kljuéni problemi koji
prijece razvoj drustva? U kojoj mjeri smatrate da su navedeni problemi
prioritetni za rjeSavanje? Ja ¢u vam procitati probleme, a vi mi recite je
li naveden problem:
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POKAZIIKARTICU o] PROCITA) ODGOVORE. 10.3. Upitnik Bi C - Ciljna i opca populacija
CITAJ KATEGORLIJE | ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

8-NZ/BO P1. Dob ispitanika u godinama

UPISI

5. Nevazan

6. Uglavnom nevazan P2. Spol ispitanika

7. Vaéan ) 8 - NZ/BO
8. 1znimno vazan

1. Muski
s |55 cl2ec| o 2. Zenski
Problemi organizacija civilnoga drustva § % (E 5 £ ﬁ ﬁ
2 |=ze = |87 = P3.S obzirom na slijedece kategorije na kartici, koja je najvisa skola
y . . koju ste zavrsili?
Regionalne nejednakost G I I POKAZI KARTICU P3. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE.
Nerazvijenost lokalnih zajednica 1 2 3 4 8 MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR.
Manjak aktivnog sudjelovanja gradana u demokratskim g 5 3 /i 8 98 — NZ/BO
procesima
Slaba suradnja profitnog i nevladinog neprofitnog . 5 3 4 3 1. Nista
sektora 2. Par godina osnovne skole, bez svjedodzbe, zavrsena 4 razreda osnovne
Manjak svijesti o potrebi o¢uvanja ljudskih prava 1 2 3 4 8 skole
Manjak drustvene tolerancije prema razlicitostima 1 2 3 4 8 3. Zavréena osnovna Skola
Drustvene nejednakost ; 5 " P g 4. SrednJ:a ftrukovng ékola“— Frogosiiénja o
5. Srednja skola — gimnazija i sl. - cetverogodisnja
NERB Wb 1 2 3 4 8 6. Visa skola - 2 godine dodatnog obrazovanja nakon srednje skole - tehni¢ki i
Otudenost gradana od sudjelovanja u aktivnostima za 1 5 3 4 8 zdravstveni smjer
CosodEz]selis 7.Vida skola - 2 godine dodatnog obrazovanja nakon srednje skole -
Slaba medusobna podrska i solidarnost gradana 1 5 3 4 8 ekonomski smjer
{eiivene EpoeiEne) 8.Visa skola -2 godine dodatnog obrazovanja nakon srednje skole-
NeStodrugo,Sto?______ L 2 3 A 8 obrazovni i drustveni smjerovi

9. Visoko obrazovanje - sveuciliSno obrazovanje — drustvene znanosti

10. Visoko obrazovanje - sveucilisno obrazovanje - ekonomija

11. Visoko obrazovanje - sveucilisno obrazovanje - pravo

12.Visoko obrazovanje - sveucilisno obrazovanje - prirodne znanosti,
strojarstvo i elektrotehnika

13. Visoko obrazovanje - sveucilisno obrazovanje - medicina i stomatologija

14. Magisterij ili doktorat

P4. Koja od slijedecih kategorija najbolje opisuje Vasu situaciju tijekom
proslog tjedna jeste li bili zaposleni na puno radno vrijeme, pola
radnog vremena, nezaposleni ili nesto drugo? Odaberite odgovor sa
kartice.

POKAZI KARTICU P4. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE.

98 - NZ/BO

1. Zaposlen na puno radno vrijeme
2. Zaposlen na pola radnog vremena
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3. Nezaposlen, aktivno trazim posao

4. Nezaposlen, zelim posao, ali ga ne trazim aktivno

5. Pripravnik/vjezbenica

6. Umirovljenik

7. Radim u kucanstvu i na ku¢anskim poslovima/brinem o djeci ili drugim
osobama

8. Ucenik ili student

9. Bolesnik, invalid

P5. Radite li trenutno posao za koji ste placeni?
PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU.
8 - NZ/BO

1. Trenutno radim posao za koji sam placen/a
2. Trenutno ne radim posao za koji sam placena, ali sam prije radio/la
3. Nikad nisam radio/la posao za koji sam plac¢ena
4. Nesto drugo, 5to?
UPISI

P6. Imate li supruga/u (oZenjeni/udata) ili stalnog partnera, ako da,
zivite li u zajednickom kucanstvu?

PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCLU.

8 - NZ/BO

1. Da, imam i Zivimo u zajedni¢kom kucanstvu
2. Da, imam, ali ne Zivimo u zajednickom kucanstvu
3. Ne, nemam supruga/u ili stalnog partnera/icu

P7.Imate li djece? Koliko djece imate?
ZAOKRUZI ODGOVARAJUCUOPCIJU.

8 - NZ/BO

1.Ne

2.Da, jedno

3. Da, dvoje

4. Da, troje ili vise

P8. Gdje zivite?
PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCLU.
8 - NZ/BO

1. Veliki (veci) grad

2. Predgrade ili rubni dio veceg grada
3. Grad srednje ili male veli¢ine

4. Selo

Dodatak

P9. Uzevsi sve u obzir, $to biste rekli koliko ste sretni? Molimo
odgovorite na taj nacin da pomocu ove kartice odaberete ocjenu od
0 do 10; gdje “0” znaci da ste izrazito nesretni, a“10” da ste izrazito
sretni.

PROKAZI KARTICU P9. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIJU.

98 - NZ/BO

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

|zrazito nesretan |zrazito sretan

P10. Kakvo je opcenito Vase zdravlje, biste li rekli da je...
PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU.
8 - NZ/BO

1. Vrlo dobro
2. Dobro

3. Osrednje
4. Lose

5. Vrlo lose

P11. Prijeci li Vas u dnevnim aktivnostima na bilo koji nacin neka
dugotrajna bolest, invaliditet, nemoc ili dusevni zdravstveni problem?
PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU.

8 - NZ/BO

1. Da, u velikoj mjeri
2. Da, u nekoj mjeri
3.Ne

P12. Opcenito govoredi, biste li rekli da se ljudima moze vjerovati ili da
se nikada ne moze biti dovoljno oprezan u odnosu s ljudima?

POKAZI KARTICU P12.

MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR.

8 - NZ/BO
1 2 3 4 5
Nikad dovoljno Ljudima se moze
oprezan vjerovati

P13. Ne racunajuci ¢lanove Vase obitelji, otprilike koliko bliskih
prijatelja/ica imate?

MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI.
98 — NZ/BO

1. Niti jednog/u



Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

2. Jednog/u

3. Dva/dvije/dvoje
4. Tri/troje

5. Cetiri

6. Pet

7. Sest do devet
8. Deset i vise

P14.1. Pogledajte sljedecu listu organizacija i aktivnosti i recite jeste li
¢lan u nekoj od navedenih organizacija?

POKAZI KARTICU P14. ZAOKRUZI OPCIJU ZA SVAKU OD KATEGORIJA.

8 - NZ/BO

1. Nije ¢lan
2.Clan

P14.2.Volontirate li u nekoj od navedenih organizacija?
ZAOKRUZI OPCIJU ZA SVAKU OD KATEGORUJA.

8 —NZ/BO
1.Ne
2.Da
P14.1. Clanstvo P14.2. Volontiranje
Organizacije NZ/ NZ/
Ne Da 8O Ne Da 8O
Crkvene ili vjerske organizacije 1 2 8 1 2 8
Sportski rekreacijski klubovi/udruge 1 2 8 1 2 8
Odgomo—obrazovna, umijetnicka, muzicka 1 5 8 1 5 8
drustva
Sindikati 1 2 8 1 2 8
Politicke stranke ili grupe 1 2 8 1 2 8
Lokalne inicijative koje se bave problemima
. . - ; ; . 1 2 8 1 2 8
poput siromastva, zaposljavanja, nejednakosti
l;ko\qske udruge i udruge koje se bore za prava 1 3 8 1 3 8
Zivotinja
Profesionalna udruzenja 1 2 8 1 2 8
Udruge kge se bave nekim zdravstvenim 1 5 8 1 5 8
problemima
Udruge vezane uz ljudska prava/nenasilje/
1 2 8 1 2 8
gradanska prava
Zenske udruge 1 2 8 1 2 8
P -
Neke druge organizacije ili udruge, koje? 1 5 3 | ) 3

Dodatak

P15. Koliko cesto provodite vrijeme s ljudima u klubovima i
dobrovoljnim organizacijama/udrugama vezanim uz sport, kulturu,
lokalnu zajednicu, profesiju itd.? Da li tamo provodite vrijeme:
PROCITAJ OPCIJE. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU.

8 - Nz/BO

1. Svaki tjedan

2. Jednom ili dvaput mjese¢no
3. Nekoliko puta godisnje

4. Uopce ne

P16. Jeste li culi za izraz udruga (nevladina organizacija / organizacija
civilnoga drustva)?

PITATI PRVO SAMO ZA IZRAZ ,UDRUGA". UKOLIKO JE ODGOVOR ISPITANIKA/
ICE,NE, ONDA PONOVITI CIJELO PITANJE S IZRAZOM,NEVLADINA
ORGANIZACIA" ISTO TAKO AKO JE ODGOVOR, NE” PITATI ZA IZRAZ
LORGANIZACIJA CIVILNOGA DRUSTVA". UKOLIKO JE ZA SVA TRI IZRAZA
ODGOVOR NE, ONDA SE IDE NA PITANJE P22.

8 - Nz/BO

1. Nisam
2. Jesam

P17. Sto Vam prvo padne na pamet kada ¢ujete pojam udruga
(nevladina organizacija / organizacija civilnoga drustva)?
UPISI

P18. Molimo Vas, mozete li nabrojati barem 3 udruge za koje ste culi
(nevladinih organizacija / organizacija civilnoga drustva).
UPISI

P19. koliko ste informirani o djelovanju udruga? Molimo Vas ocijenite
na ljestvici od 1 do 5, gdje 1 znadi,uopce nisam informiran/a“, a 5,u
potpunosti sam informiran/a“.

MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR. ZAOKRUZI OPCIJU.

8 - NZ/BO
1 2 3 4 5
Uopce nisam U potpunosti sam
informiran/a informiran

P20. Molimo Vas da prema ovoj kartici ocijenite koliki je utjecaj udruga
/ NVO / OCD na sljedece:

POKAZI KARTICU P20. PROCITAJ OPCIJE.

CITAJ KATEGORIJE | ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPClIU.

8 - NZ/BO



1. Uopce ne utjece

2. Uglavnom ne utjece

3. Niti utjece niti ne utjece
4. Uglavnom utjece

5. Utjece u potpunosti

Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

() —
@ IS 9 ) % £ B
syles|es|egle g g
12|55|5¢e|25( 28] 5
37382 23728
Na Vas osobno i Vasu obitelj 1 2 3 4 5 8
Rad javne i drzavne uprave 1 2 3 4 5 8
Poslovni sektor (tvrtke i sl.) 1 2 3 4 5 8
Na sudjelovanje gradana u kreiranju javnih poli- 1 5 3 4 5 8
tika (zdravstvo, socijalna skrb, zastita okolisa, itd.)
P21. Sada ¢u Vam procitati nekoliko tvrdnji. Molimo Vas da za svaku
kazete u kojoj mjeri se slazete s njom.
POKAZI KARTICU SLAGANJE. PROCITAJ OPCIJE.
CITAJTVRDNJE. ZAOKRUZI ODGOVOR.
8 - NZ/BO
1. Uopce se ne slazem
2. Ne slazem se
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Slazem se
5. Slazem se u potpunosti
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2 1 21&8] 2|23
& QE,. 0] % z e E c 8
SR = v C K S22 N
=T 2 [29] & [RE| <
= 2 |2z| 7 |ve
c
Udruge su dobar nacin da se gradani organiziraju
R . N o 1 2 3 4 5 8
i rjeSavaju vazna drustvena pitanja
Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to
; 1 2 3 4 5 8
zbog nekog svog interesa
Bez udruga nije moguce ograniciti i kontrolirati 1 5 3 4 5 8
vlast
Vlasti b\ trebale vise izravno financirati udruge 1 5 3 4 5 8
(davati im novac)
Udruge ¢esto imaju neke dodatne ciljeve koji
A P ; 1 2 3 4 5 8
nisu jasno vidljivi javnosti
Vecina udruga je postena i eti¢na u raspolaganju 1 5 3 4 5 3

novcem koji dobivaju

150

151

Dodatak

Udruge predstavljaju sredstvo vjestim

T o 1 2 3 4 5 8
pojedincima da dodu do novca i utjecaja
Vlast zanemaruje stavove udruga o drustvenim 1 5 3 4 S 3
problemima
gdruge znfacamq poboljsavaju uvjete i kvalitetu 1 5 3 4 5 3
Zivota u zajednici

P22. Kako biste ocijenili Vase povjerenje prema radu udruga? Molim Vas
ocijenite na ljestvici od 1 do 5, gdje 1 znaci,,uopée nemam povjerenja“,
a 5,imam potpuno povjerenje“.

MOGUC JE SAMO JEDAN ODGOVOR. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE.

8 - NZ/BO

1 2 3 4 5

Imam potpuno
povjerenje

Uopce nemam
povjerenja

P23. Slijedece izjave se odnose na Vasu lokalnu zajednicu u kojoj Zivite
i na to da li bi ljudi trebali ostati tamo ili se odseliti. Molimo Vas da nam
za svaku od izjava kazete u kojoj mjeri se s njome slazete.

POKAZI KARTICU SLAGANJE. PROCITAJ OPCIJE.

CITAJTVRDNJE | ZAOKRUZI OPCIJU.

8 - NZ/BO

1. Uopce se ne slazem

2. Ne slazem se

3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Slazem se

5. Slazem se u potpunosti
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Zeli li mlada osoba bolju buduénost, treba oti¢i iz
h ; " P 1 2 3 4 5 8
ovog mjesta i odseliti u bolji kraj.
Ovaj grad/selo je prekrasno mjesto za zivot. 1 2 3 4 5 8
Ekonomske moguc¢nosti ovog kraja mnogo su
) ; o 1 2 3 4 5 8
bolje no u drugim krajevima Hrvatske.
Svidaju mi se prirodne ljepote ovog kraja. 1 2 3 4 5 8
svwdaju mise Ugd| U Mojoj lokalnoj zajednici i 1 5 3 4 5 8
imam povjerenja u njih.
Medunamor.]a\m odnosi u mjestu u kojem Zzivim, 1 ) 3 4 5 8
vrlo su dobri.




Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak | 152 153 | Dodatak

Ocekujem da ¢e se kvaliteta zivota popraviti u 1 5 3 4 5 8 2. Ucinio sam to, aliu daljnjoj prOSbSti
ovom kraju kroz par godina. 3. Nisam to ucinio, ali mogao bih
Ovaj kraj je u vrlo teskoj situaciji i ne ocekujem da 4. Nisam to ucinio niti bih to mogao
. It A . 1 2 3 4 5 8
Ce se to popraviti u nekoliko slijedecih godina.
kDrrgstgenl,fg\tiuzmr\ﬁ?‘tisvm i drustveni Zivot ovog 1 ) 3 4 s 8 g ) S < § g
aja bogat je i zanimljiv. 'SE}B%?G‘; 8§ %é
Moj savjet svim mladim ljudima bio bi da a é Z é ] é ;—2 CA S
pokusaju zauvijek odseliti iz Hrvatske negdje u 3 B 2@
! . R 1 2 3 4 5 8
inozemstvo ako Zele sebi osigurati kvalitetan
sivot. Potpisali peticiju 1 2 3 4 8
Bojkotirali, ili namjerno kupovali, odredeni proizvod zbog . 5 3 4 8
P24. Koliku povezanost osjecate sa slijede¢im mjestima .. ? Neki ljudi politickih, etickih ili okolisnih razloga
vole svoje selo/grad i predstavljaju se kao osoba iz tog sela/grada. Sudjelovao/la u demonstracijama 1 2 3 4 8
Drugi e osjecaju t<v).I|ku poY'ezanost sa svojim selom/grafiom, vecvise SucliEleveie re se e s i presszd : 5 3 4 8
sa krajem u kojem zZive, sa cijelom zemljom ili pak sa regijom u svijetu —— — ——— —
di I Kontaktirali, ili pokusali kontaktirati, politicara/ku ili
gdje sve | A, N javnog sluzbenika/icu kako biste im/mu izrazili svoje 1 2 3 4 8
POKAZI KARTICU POVEZANOST. PROCITAJ OPCIJE. stavove
PROCITAJ KATEGORIE | ZA SVAKU UPISI ODGOVOR. Donirali novce ili sudjelovali u skupljanju novaca za 1 5 3 4 8
8 — NZ/BO drutvenu ili politi¢ku aktivnost
o Kontaktirali ili se pojavili u medijima kako biste izrazili . 5 3 4 8
1. UOpCE nisam povezan svoje stavove
2.Ne bas povezan Potpisali peticiju 1 2 3 4 8
3. Donekle povezan T, T ———
ojkotirali, il namjerno Kupovali, odredeni proizvod zoog
4. Jako povezan politickin, etickih ili okoliénih razloga L N
Sudjelovao/la u demonstracijama 1 2 3 4 8
S g
28lwmgles|ac|E8
s 3 % g g ol 2 | 3 P26. Da li ¢e se ljudi ukljuciti u rjeSavanje nekog problema moze ovisiti i
g o2} . ve , eve o ;
é 818|883 "° ﬁ 3 o vrsti problema. Pro¢itat ¢u Vam razlicite vrste problema, a Vi pomocu
- - ove kartice procijenite u kojoj mjeri biste bili voljni ukljuciti u njihovo
Vase selo, mjesto ili grad 1 2 3 4 8 rjeSavanje.
Vasa zupanija npr. Licko —senjska, Krapinsko — Zagorska. .. 1 2 3 4 8 POKAZ KARTICU P26. PROCITAJ ppcu E.
I - - PROCITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI OPCIJU.
Vasa regija npr. Istra, Slavonija, Dalmacija. .. 1 2 3 4 8
8 - NZ/BO
Hrvatska 1 2 3 4 8
Jugoistocna Europa ! 2 3 4 8 1. U potpunosti bih se ukljucio
Europa 1 2 3 4 8 2. Djelomicno bih se ukljucio
3. Nisam siguran bih li se ukljucio
P25. Postoje razliciti oblici politickih i drustvenih akcija u kojima ljudi 4. Mislim da se ne bih ukljucio
mogu sudjelovati. Molimo Vas da za sebe procijenite u kojoj mjeri 5. Sigurno se ne bih ukljucio
ste vi osobno sudjelovali/ili biste potencijalno sudjelovali u nekoj od
navedenih akcija. ol < = ol "
~ ~ .= i 30 c
POKAZI KARTICU P25. PROCITAJ OPCLE. 83 22| & Sl e8| 58 o
~ > = = 3| 2 3
PROCITAJ KATEGORIJE. ZAOKRUZI OPCIJU. 33 < 2 g 28=| =] §
o v > & =
8- NZ/BO 22lselz=|55| 35| ©
Q| a Z35| = n
1. Ucinio sam to u posljednjih godinu dana Y 1 5 3 4 5 3




Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

Problemi marginaliziranih skupina (npr. osobe

invaliditetom, osobe s osobnim potrebama...) L 2 2 & : B
Problemi u obrazovanju 1 2 3 4 5 8
Problemi u zdravstvenoj zastiti 1 2 3 4 5 8
Problemi u socijalnoj skrbi 1 2 3 4 5 8
Problemi 1 2 3 4 5 8
Problemi koji iziskuju humanitarnu pomoc¢ 1 2 3 4 5 8
Problemi s ljudskim pravima 1 2 3 4 5 8
Problemi u kulturi i umjetnosti 1 2 3 4 5 8
Problemi u znanosti 1 2 3 4 5 8

P27. Sada ¢u Vam procitati neke izjave vezane uz zadovoljstvo
drustvom i Zivotom opcenito, a Vi mi recite u kolikoj se mjeri s njima
slazete?

POKAZI KARTICU SLAGANJE.

PROCITAJ TVRDNJE, ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE OPCIJE.

8-Nz/BO

1. Uopce se ne slazem

2. Ne slazem se

3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Slazem se

5. Slazem se u potpunosti
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Prilicno sam zadovoljan sa svojim trenutnim
L ) ) 1 2 | 3| 4| s | s
Zivotom
Na vise nacina, moj zivot je blizu mojeg ideala 1 2 3 4 5 8
Prilicno sam zadovoljan drustvom opcenito 1 2 3 4 5 8
Trenutno mije tesko u zivotu 1 2 3 4 5 8

P28. Molim Vas da procijenite koliko ste otprilike puta u zadnjih 10 godina

koristili usluge nekih nevladinih udruga ili drugih organizacija civilnoga
drustva?

Koliko ste puta koristili:

CITAJ KATEGORIJE, UPISI BROJ.

99998 — NZ/BO

1. Pravnu pomoc¢ koju pruzaju udruge
2. Psiholosku pomoc

Dodatak

3. Savjetovanja vezana uz zdravlje/nasilje u obitelji/odgoj djece/ljudska ili
gradanska prava

4. Kreativne radionice

5. Koncerte/kulturna dogadanja u organizaciji civilnih
organizacija

6. Servise za gradane

7. Radionice vezane uz neformalno obrazovanje/razvoj
kompetencija

8. Radionice vezane uz energetsku ili prehrambenu samo-
odrzivost

9. Radionice vezane uz gradansko/politicko sudionistvo

10. Radionice vezane uz profesionalno osposobljavanje/

prekvalifikaciju

11. Nesto drugo, $to

P29. Mozete li mi otprilike navesti imena udruga, organizacija ili
projekata, inicijativa/radionica na kojima ste sudjelovali?

P30. Molim Vas da procijenite pomocu sljedece kartice koliko je
sudjelovanje u navedenim radionicama ili dogadajima te koristenje
pomoci/savjetovanja imalo pozitivan ili negativan utjecaj na sljedece
aspekte vaseg zivota i nac¢ina razmisljanja.

POKAZI KARTICU P30. PROCITAJ OPCIJE.

CITAJ KATEGORIJE | ZAOKRUZI OPCIJU.

8 - NZ/BO

0. Nije imalo utjecaja

1. Izrazito je negativno utjecalo

2. Negativno je utjecalo

3. Utjecalo je i pozitivno i negativno
4. Pozitivno je utjecalo

5. Izrazito je pozitivno utjecalo
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Vas obiteljski zivot 0 1 2 3 4 5 8
Vas osobno 0 1 2 3 4 5 8
Vase prijatelje 0 1 2 3 4 5 8
Vase susjede 0 1 2 3 4 5 8
Odnose medu susjedima 0 1 2 3 4 5 8




Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak

Odnose u obitelji 0 1 2 3 4 5 8
Lokalnu zajednicu 0 1 2 3 4 5 8
Odnose medu pripadnicima zajednice 0 1 2 3 4 5 8
Drustvo u djelini 0 1 2 3 4 5 8
Vase zaposlenje/promjenu zaposlenja 0 1 2 3 4 5 8
Odnose s partnerom/partnericom 0 1 2 3 4 5 8
Broj novih prijatelja 0 1 2 3 4 5 8
Nacin na koji obavljate svoj posao 0 1 2 3 4 5 8
\!:I:jg:nga koji provodite svoje slobodno 0 1 5 3 4 5 8
Kvalitetu vaseg stanovanja 0 1 2 3 4 5 8
Nacin na koji se odnosite prema okolisu 0 1 2 3 4 5 8
Nacin na koji se hranite 0 1 2 3 4 5 8
Vase emocionalno zdravlje 0 1 2 3 4 5 8
Vase psihofizicko zdravlje 0 1 2 3 4 5 8

Vas odnos prema zivotinjama i/ili

bilikama

Zdravlje vasih ukucana 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav 0 manjinama 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav 0 osobama s invaliditetom 0 1 2 3 4 5 8
\t/,?j;t;v o osobama koje pate od razlicitih 0 1 5 3 4 5 8
Nacin na koji se odnosite prema djeci 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav o mladima 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav o djeci 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav o ovisnicima 0 1 2 3 4 5 8
Va3 stav o starijim sugradanima 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav o besku¢nicima/siromasnima 0 1 2 3 4 5 8
Vas stav o politici/politickom sudionistvu 0 1 2 3 4 5 8
\é?zss:j;/ 0 organizacijama civilnoga 0 1 5 3 4 5 3
Zdravlje vasih ukucana 0 1 2 3 4 5 8
Vase financije 0 1 2 3 4 5 8
Ostvarenje vasih prava 0 1 2 3 4 5 8

P31. Sada ¢u Vam procitati neke moguce aktivnosti povezane s
inicijativama u civilnom drustvu, te Vas molim da mi, pomocu ove
kartice, navedete koliko ste ¢esto u zadnjih 10 godina sudjelovali u
takvim aktivnostima. Jeste li u navedenim aktivnostima sudjelovali:
POKAZI KARTICU P31. PROCITAJ ODGOVORE.

156

157

Dodatak

CITAJ AKTIVNOSTI. ZAOKRUZI ODGOVARAJUCU OPCIJU.
8 - Nz/BO

1.Jednom

2.Dva do tri puta
3. Do pet puta
4.Vise od pet puta
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Akcija ¢is¢enja okolisa (lokacija, rijeka, potoka, izvora, 1 5 3 4 8

bunara, gradskih prostora i sli¢no)

Akcija uredenja okolisa/prostora (postavljanje klupa,
sadnja stabala, cvijeca, uredenje igralista, doma kulture, 1 2 3 4 8
prostora za mlade, djecu i sl.)

Akcija pomaganja drugima (starijima, invalidima,
bolesnima i nemoc¢nima, nezbrinutoj djeci, prognanicima 1 2 3 4 8
i izbjeglicama, siromasnima, beskuc¢nicima)

Akcija pomaganja napustenim i/ili zlostavljanim

oo 1 2 3 4 8
Zivotinjama
Protesti, demonstracije, okupljanja koja utjecu na
svjesnost drustva o postojanju problema (primjerice
o e s 1 2 3 4 8
povorka ponosa, kriticna masa, sindikalni prosvjedi i
sli¢no)
Aktivnosti poucavanja drugih, dijeljenja vlastitih znanja 1 2 3 4 8

Sudjelovanje u kreiranju javnih/lokalnih politika
komentiranjem, prijedlozima, sugestijama

P32. Mozete li mi otprilike navesti imena udruga, organizacija ili
inicijativa u sklopu kojih ste sudjelovali u navedenim aktivnostima?

P33. Molim Vas da procijenite pomocu sljedece kartice koliko je
sudjelovanje u navedenim aktivnostima imalo pozitivan ili negativan
utjecaj na sljedece aspekte vaseg zivota i nacina razmisljanja.

POKAZI KARTICU P30. PROCITAJ OPCIJE.

CITAJ KATEGORIJE | ZAOKRUZI OPCIJU.

8-NZ/BO

0. Nije imalo utjecaja

1. Izrazito je negativno utjecalo

2. Negativno je utjecalo

3. Utjecalo je i pozitivno i negativno
4. Pozitivno je utjecalo

5. Izrazito je pozitivno utjecalo



Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak







